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Abstract 
 
This project examines the early formation, and formulation, of a Danish identity. The so-called 
Jewfeud (Jødefejden) in Denmark, 1813, was comprised of a literary debate over the potential 
integration of the Jewish minority. The main hypothesis of the project is that the various disputants 
will articulate an impression of a Danish identity, deliberately or not. The articles chosen form two 
parties, one arguing against the possibility of a Jewish integration, and one arguing in favour of it. 
In order to obtain a better understanding of identity, as pertaining to a nation, and nation as a 
concept in and of itself, the analysis relies on a theoretical foundation. Applying the ideas of 
selected authors, the project works with terms relating to Volksgeist, rights for regeneration, and 
national and patriotic identity. The project concludes that the worldviews and ideals of Danish 
identity fall into two overarching categories, with some overlapping cases, which in turn relates to 
the two great schools of thought of the age, the ideals of Enlightenment and Romantic Nationalism. 
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Indledning
National identitet er et omdebatteret begreb, der gennem tiden er blevet tilskrevet skiftende 
betydninger, men hvis aktualitet er unægtelig. Det ses eksempelvis i forbindelse med den 
igangværende flygtningekrise, hvor den danske nationalitet tillægges bestemte værdier. Partier 
på tværs af det politiske spektrum italesætter gang på gang danskheden, men der hersker stor 
uenighed om, hvad denne indebærer. I mødet med andre nationaliteter og kulturer aktualiseres 
kategorien ‘dansk’ og tilskrives varierende betydning. Der er derved forskellige opfattelser af 
det at være dansk, og hvad det betyder. For at forstå hvorfor der ikke hersker konsensus, finder 
vi det interessant at se på, hvordan nogle af de første strømninger for en begyndende dannelse 
af en dansk identitet kom til udtryk i et historisk perspektiv.
Debatten om nation og national identitet blusser ofte op i mødet med den anden, i og med det 
bliver tydeliggjort, hvor grænserne for nationen drages, og derfor ligeledes bliver defineret, 
hvad nationen kan inkludere, og hvad den ikke kan. 
I denne forbindelse anser vi jødefejden i 1813 som relevant, da den netop er udtryk for et sådant 
møde, hvorfor der her ses spirende tegn på dannelsen af en dansk identitet. Under jødefejden 
blev det diskuteret, hvorvidt jødernes værdier og kultur kunne inkluderes i en dansk identitet. 
Jøderne repræsenterede således den anden, hvis fremtidige rolle i samfundet blev debatteret 
sideløbende med, at der begyndte at forme sig en danskhed. Dette har ledt os frem til følgende 
problemformulering:
Hvordan kommer en dansk identitet til udtryk i argumenterne for og imod jødernes 
integration i det danske samfund under den litterære jødefejde?
De anvendte argumenter i den litterære jødefejde for og imod jødernes integration, samt for og 
imod en eventuel fremtidig jødisk emancipation, vil således danne grundlag for besvarelsen af 
problemformuleringen. Argumentationen er væsentlig, da der gennem denne kan udledes 
hvilke nationsforståelser, der florerede. Projektet favner bredt, i kraft af det behandler indlæg 
fra både debattører for og imod jødernes integration. På denne vis opnås en forståelse af, 
hvordan en begyndende dansk identitet blev italesat, og hvad en sådan indebar.
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Metode
Omdrejningspunktet for dette projekt er den litterære jødefejde. Mere specifikt er det udvalgte 
indlæg fra modsatrettede strømninger i debatten, der gøres til analysemateriale. Projektet vil 
behandle empirien ved at fokusere på, hvilke argumenter de forskellige tekster opstiller ved-
rørende jødernes mulighed for integration, i forsøget på at opnå indsigt i de bagvedliggende 
opfattelser. Første halvdel af empirien vil således omhandle argumentationen imod jødernes 
integration, og den anden halvdel vil fokusere på argumentationen for jødernes integration. 
Empirien, som består af tekster fra 1813, præsenteres derfor i to grupper: Thomas Thaarups 
forerindring til værket “Moses og Jesus eller om Jødernes og de Christnes intellektuelle og 
moralske Forhold”, Aage Petersens “Velmeent Sandheds-Sang til Jøderne i Anledning af de 
dem tillagte Beskyldninger“ og M. A. Strøyers “Atter Bedemandsstil eller den allersom-
splinternyeste Vise der ogsaa behandler Jøder”, dernæst Johan Hendrick Bärens’ “Nyeste 
Skilderie af Kjøbenhavn”, Jens Immanuel Baggesens “Om Jøderne. En Anmeldelse” samt 
David Nathandavids “Et Par Ord i Anledning af Forerindringen til Moses og Jesus”.
Thaarups forerindring til sin oversættelse af den preussiske teolog Friedrich Buchholz’ værk, 
“Moses og Jesus eller om Jødernes og de Christnes intellektuelle og moralske Forhold”, er ind-
draget i dette projekt, da den anses som værende startskuddet på den litterære jødefejde. 
Thaarup bliver meningsdannende i sit engagement i den jøde-kritiske side af den litterære jøde-
fejde. Strøyers og Petersens viser vil i dette projekt fungere understøttende for Thaarup, idet 
også de argumenterer imod jødernes integration.
Bärens og Baggesen argumenterer begge for jødernes integration og er valgt på baggrund af, 
at de har samme fokus i debatten. Nathandavid taler ligeledes for jødernes integration, men er 
i højere grad valgt, idet han selv er jøde. Nathandavids tekst er desuden valgt ud fra en 
vurdering af, at der bør inddrages en jødisk røst i debatten, da det er jøderne, debatten 
omhandler. Hans argumentation formodes at kunne give indblik i en anden opfattelse af 
jødernes rolle i samfundet. De er alle tre et (mod)svar på Thaarups forerindring og oversættelse. 
Dermed forholder de sig til Thaarups argumenter, og der vil derfor være samme fokus i 
teksterne, selvom målene og ideerne bag er forskellige. Empirien er således udvalgt for at skabe 
kontinuitet i analysen.
Størstedelen af ovenstående tekster er indlæg i den litterære jødefejde i form af viser, pjecer, 
indlæg i aviser og bøger. Der bliver i projektet arbejdet ud fra et udvidet tekstbegreb, og derfor 
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behandles alle genrer på lige fod. I projektet vil der blive arbejdet med en hermeneutisk tilgang. 
Det vil sige, at teksterne behandles på baggrund af en forforståelse for den historiske periode, 
hvortil denne forståelse vil blive undersøgt og konkretiseret i et redegørende afsnit. Denne 
viden vil blive inddraget i en videre analyse, hvorpå en efterfølgende diskussion vil tage højde 
for analysens pointer og vurdere og diskutere disse. Teksterne bliver grebet kildekritisk an i 
den forstand, at der vil blive taget stilling til deres forfattere og ophavssituation. Målet er at 
undersøge, hvordan jøderne fremstilles, for på den måde at få en forståelse af debattørernes 
bagvedliggende danske identitets- og nationsforståelse, og det er derfor ikke interessant, om de 
enkelte debattører er nøgterne eller partiske i deres argumentation og påstande eller ej. Derimod 
er det interessant at undersøge, hvordan de omtaler jøderne, hvorfor de gør det, og ud fra hvilke 
grundlag.
Den kildekritiske fremgangsmåde vil derved ikke blive brugt til at vurdere troværdighed, men 
vil i stedet bruges til at uddrage og fortolke forfatternes forståelser af nationer og folk ud fra 
deres argumentation og holdninger. Det væsentligste for analysen er herved, hvordan for-
fatterne italesætter den danske identitet, og hvordan det kommer til udtryk i deres respektive 
tekster. Formålet er dermed at opnå en forståelse for forskellige tilgange til dansk identitets-
forståelse. 
Det skal her pointeres, at teksternes forfattere tilhører borgerskabet i Danmark. Dermed tager 
dette projekt udgangspunkt i borgerskabets, og ikke almuens, holdning til jødernes integration. 
Dette er valgt på baggrund af, at det netop var i den kulturelle elite, at den borgerlige offent-
lighed blev grundlagt.
Analysen vil være af komparativ karakter, idet de tekster, der argumenterer for jødernes 
borgerlige ligestilling, er et modsvar på Thaarups forerindring og oversættelse. Derfor vil de 
forskellige holdninger til, og bagvedliggende opfattelser af, emnet sammenlignes og diskuteres 
for at fortælle noget om den danske nationale identitet.
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Begrebsafklaring
I dette afsnit vil bestemte begreber, som ellers kan have en bred eller flertydig betydning, af-
klares. Dermed slås der fast, med hvilken betydning begreberne anvendes, så der for læseren 
ikke opstår forvirring ved læsning af projektet.
Inklusion, integration og assimilation
Idet projektet centrerer sig om gruppers mulige indlemmelse i et fællesskab, vil projektet 
inkludere adskillige begreber for at forklare denne.
Inklusion vil i projektet dække over en indlemmelse i samfundet i bred forstand. Inklusion kan 
dermed betyde en deltagelse i samfundet i forskellige grader. Det afgørende for dette begreb 
er, at det kan betyde indlemmelse i en hvilken som helst gruppe. Dette afhænger af den kon-
tekst, det benyttes i, og fordrer deltagelse i et hvilket som helst fællesskab.
Begrebet integration er i familie med inklusion, men adskiller sig ved at antage en mere konkret 
betydning, som medfører krav til den gruppe, der integreres i fællesskabet. Med integration på-
lægges den integrerede de krav, der kan være, om tilpasning for at indgå i fællesskabet. Her 
centrerer fællesskabet sig omkring staten eller nationen og adgangen til denne.
Det sidste begreb, der anvendes i denne forbindelse er assimilation. Det vil i projektet blive 
benyttet i en moderne forståelse. Ved dette forstås, at begrebet dækker over en gruppes ind-
lemmelse i en anden til gengæld for at fralægge sig alle tidligere kulturelle og religiøse værdier. 
I afsnittet “Vejen til jødernes ligestilling i Danmark” vil begrebet assimilation dog blive 
midlertidigt anvendt med øje for, at det tidligere har haft en anden betydning, sammenlagt 
under begrebet amalgamering. Dette begreb dækker over integration, inklusion og assimilation.
Nation, folk, medborgerskab og den borgerlige offentlighed
Projektet vil beskæftige sig med forskellige kategoriseringer af grupper, hvoraf de 
nedenstående kræver en afklaring i forhold til deres forskellige kendetegn, da disse for projektet 
er de væsentligste.
Nation betegner en samlet, partikulær folkegruppe, som besidder et fælles kulturelt normsæt, 
der gør adskillelse fra andre nationer klart, samt gensidig identifikation internt i nationen. Der 
er således ikke tale om en statsforståelse, da staten er det politiske apparat, som styrer nationen, 
hvorimod nationen udgøres af folket.
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Modsat nation anvendes folk, når der blot er tale om en uspecifik og mere overordnet 
beskrivelse af et folkeslag.
Medborgerskab, som fordrer borgerens opfyldelse af statsborgerlige pligter og aktive del-
tagelse i en stat til gengæld for rettigheder, konstitueres af den gruppe, der således regnes for 
statens reelle borgere. På denne baggrund identificerer medborgeren sig med folket i staten 
eller nationen.
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Historiografisk afsnit
Teori
Patriotisk identitet
Ordet patriotisme kommer af det græske og latinske ’patria’, som betyder fædreland 
(Damsholt, 2000: 76). For patrioten er fædrelandskærligheden den altdominerende drivkraft 
bag enhver handling.
Nutidigt anses ideologien ofte som en protonationalisme, idet den går forud for nationalismens 
opblomstring i 1800-tallet. Damsholt behandler dog ikke patriotisme som blot en tidlig udgave 
af nationalismen, men behandler i stedet de to som separate, dog beslægtede, ideologier 
(Damsholt, 2000: 332).
Patriotismen defineres gennem samfundspagten mellem borger og konge. Pagten belyser, 
hvordan borgerne – som den ene part – tildeles rettigheder til gengæld for opfyldelse af pligter 
for statens og almenvellets bedste, som på den anden side sikres af kongen. Kongen ses som 
landsfader og borgerne som hans børn, mens staten begrebsliggøres som moderlandet 
(Damsholt, 2000: 81). Borgernes pligter udgør et moralsk anliggende, som er forankret i deres 
vilje og engagement i samfundspagten, hvilket beskrives som ‘de sande borgerdyder’ 
(Damsholt, 2000: 88). Damsholt fortsætter:
Et helt afgørende punkt i den kulturelle konstruktion af borgerdyden bliver derfor ideen om, at 
det ikke er fødsel og afstamning, men i stedet de konkrete handlinger, der afgører om individet 
har den sande borgerdyd (Damsholt, 2000: 109).
Herved bliver det væsentlige kriterium for den patriotiske identitet det aktive tilvalg af 
medborgerskab i fædrelandet. Den determinerende faktor er således ikke etnicitet og sprog, 
hvorfor: “(...) flere nationer derfor [kan] leve side om side i samme fædreland” (Damsholt, 
2000: 332). Med andre ord er patriotisk identitet forenelig med kosmopolitisme, netop fordi 
den afhænger af vilje og tilvalg frem for oprindelse. Derfor kan alle i princippet inkluderes 
(Damsholt, 2000: 332).
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Folkeånd
Modsat oplysningstidens tilhængeres fokus på universalisme og fremskridt, advokerer 
filosoffen Johann Gottfried Herder for en anden perception af kulturbegrebet; kulturer som 
partikulære og fuldkomne statiske størrelser, der holdes sammen af en følelse af én nation, ét 
fædreland og ét sprog (Herder, 2002:46).
National kultur forstås i herdersk optik som en homogen enhed, hvis sammenhængskraft 
udgøres af en fælles nedarvet ånd – en almen folkeånd – som er til stede hos ethvert folkeslag, 
og som kommer til udtryk gennem sproget og fælles kulturelle træk (Herder, 2002: 46). 
Begrebet dækker over kulturernes særpræg, egenværdi og originalitet, deres specifikke ‘natur’ 
og ‘art’, og derfor hver deres måde at forstå verden på (Herder, 2002: 15,18,48).
Herder benytter naturen, planter og træer, som allegori til den menneskelige nationale kultur, 
dens oprindelse og udvikling. Herved beskrives national kultur som en naturgroet, organisk 
sammenhæng mellem et folk og dets kulturelle frembringelser. Træet repræsenterer verden i 
balance – kosmos – medens hver gren repræsenterer hver enkelt partikulær nationale kultur i 
sin fuldkommenhed. På denne vis hverken kan eller bør grenene vokse sammen eller knækkes, 
da dette vil føre til uorden og i værste fald til nationalkulturers degeneration (Herder, 2002: 30-
33).
Ydermere sammenligner Herder en gryende national kultur med et barn og dets udvikling. 
Barnet beskrives som åbent, uvidende og godlidende, og som draget mod alt godt. Al den viden, 
barnet tilegner sig i opdragelsen, bliver fast og dybt forankret og fører til barnets – og 
nationalkulturens – ‘bedste tilbøjeligheder’. Disse tilbøjeligheder beskrives som de betydnings-
fulde grundsten. Det er således ikke givtigt, at søge at lære eller påvirke et barn – en national 
kultur – udefra, da dette vil rane barnet fra dets naturlige tilbøjeligheder, og på den måde 
ødelægge dets naturlige ‘saglighed’ og ‘grundvold’ (Herder, 2002: 36-37).
Med begrebet folkeånd bliver national kultur således funderet i primordiale karakteristika. 
Ydermere anses den som fast forankret i ét specifikt land, fordi dens særegenhed udspringer af 
netop denne jord, på ét tidspunkt i historien (Science.org). Hver nation har derfor hver sin 
fornuft, som:
(...) er grænseskabende snarere end grænseoverskridende, og udviklingen af en ”selvstændig 
nationallyksalighed” kan derfor ikke undgå at forløbe uden en vis portion ”foragt og væmmelse” 
over for andre nationer’, hvad der er både godt og naturligt. De nationale fordomme trænger 
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nemlig folkeslagene sammen til deres eget midtpunkt, fæstner dem stærkere til deres stamme, 
gør dem mere blomstrende på deres måde (Herder, 2002: 19).
På baggrund af hver deres folkeånd og fornuft udvikler enhver national kultur således en foragt 
for andre nationalkulturer, og på den måde er de i deres forskellighed uforenelige, og derfor 
helt naturligt grænseskabende. De udgør altså unikke, partikulære størrelser, der ikke kan 
sammenlignes, hvorfor de teoretisk set er ligeværdige (Herder, 2002: 15).
Den herderske folkeånd betyder således, at individet allerede fra fødslen er tilknyttet ét 
fællesskab, nemlig den nationale kultur, det fødes ind i. Herved adskiller folkeånden sig 
markant fra patriotismen, da den ved at determinere individet fra fødslen, negligerer individets 
mulighed for forandring. Den patriotiske identitet afhænger som beskrevet ikke af oprindelse, 
men af det aktive tilvalg af fællesskabet, hvorfor individets vilje netop er det væsentlige 
kriterium. På den måde kan patriotismen i sin universalitet inkludere diversitet og derfor 
ligeledes flere nationer, medens nationale kulturer med begrebet folkeånd, i deres unikke, 
partikulære karakter netop er grænseskabende og –bevarende, hvorfor denne form for 
fællesskab i højere grad danner grundlag for eksklusion (Science.org).
National identitet
Der findes flere forståelser af begrebet nation og dannelsen af national identitet, men der 
hersker imidlertid en generel konsensus om afgørende faktorer, der udgør fundament for 
dannelsen af disse. Disse formuleres af sociologen Anthony Smith i følgende fem punkter:  
1. et historisk territorium eller hjemland
2. fælles myter og historiske erindringer
3. en fælles offentlig massekultur
4. fælles juridiske rettigheder og pligter for alle medlemmer
5. en fælles økonomi med territorial mobilitet for medlemmer (Smith, 1991: 14).
En moderne opfattelse af dannelsen af nationsbegrebet skelner ofte mellem en østlig model, 
der tager udgangspunkt i de første tre opstillede punkter, og en vestlig, der hovedsageligt 
centreres om de to sidste punkter1. Som Smith beskriver, findes der dog elementer fra den 
østlige i den vestlige og vice versa (Smith, 1991: 9,12). Sociologen William Rogers Brubaker 
agiterer for, at den østlige model opfattes som en bevægelse, der mobiliseres nedefra – som i 
1 Som begreber skal østlig og vestlig ikke forstås i geografisk forstand; de er her blot anvendt som synonyme 
med de to respektive nationsopbygninger
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denne sammenhæng ikke skal forstås som de nederste lag i samfundet, men nærmere som 
borgerskabets litterære elite – mens den vestlige model i stedet implementeres oppefra på 
statsniveau (Brubaker, 1990: 3,16).
Den østlige konstruktion fokuserer hovedsageligt på et folks fælles etnicitet, samt den kultur 
som individet fødes ind i, som begge udspringer af oprindelseslandet. På den måde ligger denne 
konstruktion i klar forlængelse af den herderske folkeånd, hvilken konstitueres gennem folkets 
kollektivt nedarvede nationalkarakter.
Den vestlige nationsmodel fokuserer derimod primært på et politisk og territorialt afgrænset 
rum og udsprang, ifølge historikeren Eric John Ernest Hobsbawm, i kølvandet på den franske 
revolution med dennes proklamation af republikken (Hobsbawm, 1990: 19). Her konsti-
tueredes nationen af et statsborgerligt fællesskab, der adlød samme love og institutioner og var 
omfattet af samme rettigheder og pligter inden for det givne territorium (Smith, 1991: 9). Det 
var således i kraft af den franske revolution, at en mere horisontal opfattelse af samfunds-
strukturen udvikledes (Anderson, 2006: 36). Borgernes kollektive suverænitet førte til 
lignelsen “(...) nation = state = people (...)” (Hobsbawm, 1990: 19), hvorved nationen 
forankredes i det territorialt afgrænsede rum, som udgjorde staten (Hobsbawm, 1990: 18-19).
De centrale dimensioner i denne model er ’borgeren’, samt det ’historisk betydningsfulde land’ 
og ’patria’, hvor de to sidstnævnte fremhæves som de afgørende aspekter i mobiliseringen af 
borgerens tilhørsforhold og derfor i konstitueringen af en national identitet (Smith, 1991: 9-
11). Den fælles referenceramme for nationen bliver her ‘patria’, inden for det historisk 
betydningsfulde land, hvilket beskrives som: ”(…) a community of laws and institutions with 
a single political will” (Smith, 1991: 10), som kommer til udtryk gennem en centraliseret stat. 
På den måde mobiliseres en fælles vilje og fælles hensigt blandt et heterogent folk oppefra 
(Smith, 1991: 10). Identiteten konstitueres således ud fra statsborgerlige kriterier, hvorfor 
denne nationsmodel er kosmopolitisk i sit udtryk (Hobsbawm, 1990: 20).
 
Den østlige konstruktion distingverer sig fra den vestlige ved at vægte: ”(…) community of 
birth and native culture” (Smith, 1991: 11). Den afgørende faktor i denne perception er dermed 
et fælles ophav, en fælles oprindelse, ligesom det ses i den herderske folkeånd. Nationen forstås 
som en etnisk ‘super-familiy’, hvor de afgørende kriterier for at blive inkluderet i den nationale 
identitet bliver den partikulære, nedarvede nationalkarakter, som udspringer af det historiske 
oprindelsesland (Smith, 1991: 11-12).
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Et eksempel på denne nationsopbygning findes ifølge Brubaker i de daværende tyske stater 
(Brubaker, 1990: 16). Grundlaget for konstruktionen af den protonationale identitet opstod i 
den borgerlige litterære offentlighed, som i begyndelsen hovedsageligt udgjordes af sam-
fundets øvre borgerskab (Hobsbawm, 1990: 59). Det spirende nationale fællesskab refererede 
således blot til en gruppe bestående af det elitelitterære lag, hvorfor national identitet ude-
lukkende gjorde sig gældende for denne lille sluttede kreds (Hobsbawm, 1990: 59). Gruppen 
lagde grundstenen for et større sammenhængende fællesskab gennem den offentlige litterære 
debat. Når denne kulturelle bevægelse faldt sammen med en statsterritorial afgrænsning, skabte 
den grobund for nationen (Hobsbawm, 1990: 59-60).
Det elitelitterære lag lod sig inspirere af Herder, hvorfor den borgerlige offentlighed pådrog sig 
en kulturel karakter med vægt på etnicitet og et fælles ophav (Hobsbawm, 1990: 59). Denne 
inspiration kom i særdeleshed til udtryk i bestræbelsen på at afdække folkeslagenes særegenhed 
og nationalhistoriske folkeånd, hvilke man søgte i folkeeventyr og andre ældre kulturelle 
overleveringer (Science.org).
Sammenfattende er den vestlige nationsmodel, i og med nationaliseringen implementeres 
gennem politiske institutioner på statsniveau, forenelig med kosmopolitisme, hvorfor national 
identitet i princippet kan inkludere mangfoldighed. Modsat ses det, at den østlige model, hvor 
det litterære borgerskab med inspiration fra Herder, dannede rammen for en nationalkultur, 
som antog en partikulær karakter. Med baggrund i denne nationsmodel er national identitet 
således ikke i stand til at rumme samme grad af diversitet, da den er udtryk for en nedarvet 
folkeånd og ikke for statsborgerlige kriterier.
Den danske statsmodel, der i perioden omkring århundredeskiftet stadig udgjorde helstaten 
med sin pluralistiske karakter, havde lighedstræk med det tyske væld af statslige konstruktioner 
mere end den franske statskonstruktion. Ydermere var hertugdømmerne under den danske 
krone kulturelt set influeret af tyske nabostater og bestod i overvejende grad af en tysktalende 
befolkning. På denne baggrund lignede den danske nationsmodel den tyske, hvorfor det for-
modes, at en begyndende dansk national identitet på dette tidlige stadie mobiliseredes nedefra 
i samfundet og ligeledes var centreret omkring oprindelse, og dermed også bar præg af 
folkeånd.
På den anden side kan det antages, at Danmark var et blandingsland, i og med kongen med 
Frihedsbrevet fra 1814 juridisk stadfæstede jødernes ligestilling. På den måde blev der – fra 
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statsniveau – formuleret en større ramme for, hvad kategorien ‘statsborger’ kunne rumme; altså 
en mangfoldiggørelse af kategorien.
De tre første, af Smith opstillede, punkter – et historisk territorium eller hjemland, fælles myter 
og historiske erindringer samt en fælles offentlig massekultur – bærer præg af den østlige 
model, og dermed med dannelsen af national identitet nedefra, hvorfor det er disse punkter, 
dette projekt hovedsageligt vil fokusere på.
Forskelle og ligheder
Den overordnede forskel på patriotisk- og national identitet er ophævelsen af samfundspagten 
og en bevægelse mod et mere horisontalt syn på samfundet. Der forekommer imidlertid 
fællestræk mellem patriotisk identitet og den vestlige model, i og med begge har fokus på viljen 
til, og det aktive tilvalg af, medborgerskab – altså forenelig med kosmopolitismen da 
loyaliteten afhænger af viljen og ikke er en nedarvet eller medfødt egenskab.
Derimod forekommer der tydelige forskelle mellem patriotisk identitet og den østlige model, i 
kraft af sidstnævntes vægt på de sproglige og etniske kriterier. Patriotismen er som sådan fri 
for disse, da de ikke er betingelser for fædrelandskærligheden. Dermed kan Slesvig, Danmark 
og Norge forenes i en fælles patriotisk identitet gennem fædrelandskærlighed på trods af 
kulturelle forskelligheder. Flere nationer kan således leve side om side i patriotisk 
samhørighed. Forskellen mellem en forståelse, som følger af den vestlige model, og patrio-
tismen er, at suveræniteten går fra kongen til folket – fra vertikal til horisontal orientering.
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Baggrundshistorie 
Vejen til jødernes ligestilling i Danmark
I dette historiografiske afsnit vil der fremgå en gennemgang af historikeren David Sorkins 
centrale begreber i “The Transformation of German Jewry” fra 1987, som omhandler en 
analyse af den tyske jødedoms transformation i perioden 1780-1840. Dette vil sættes i en dansk 
sammenhæng gennem kapitlet: “Jødernes ligestilling – et europæisk perspektiv” af historikerne 
Thorsten Wagner og Jakob Egholm Feldts kapitel, “Forskellige i fællesskab. Moses Mendels-
sohn og frigørelsen” fra bogen “Jøderne som frie borgere” fra 2014. Dernæst vil afsnittet 
munde ud i en historisk gennemgang af jødefejden i Danmark ud fra værket “Stadier på anti-
semitismens vej” af filosoffen Peter Tudvad fra 1984.
Den jødiske transformation i Danmark har bindeled til den tyske jødedoms transformation, idet 
Wagner argumenterer for, at: “Danmark var ikke en ø og den jødiske menighed ikke isoleret fra 
den europæiske udvikling” (Wagner, 2014: 10).
Sorkin beskriver, hvordan en ny gruppe eller et nyt borgerskab bliver skabt i forbindelse med 
emancipationsprocessen. Han argumenterer for, at en regeneration af den tyske jødedom vil 
skabe lige vilkår samt være med til at skabe en ny form for jøde og et nyt jødisk borgerskab 
(Sorkin 1987: 5). En ny jødisk identitet blev skabt ud fra dette nye borgerskab. Denne nye 
jødiske identitet lånte i høj grad fra majoritetskulturer; den lånte fra ”(...) the German  
bourgeoisie of education (...)” (Sorkin, 1987: 5). Det tyske borgerskab fungerede som en 
referencegruppe til samfundet samt en model for integration. I Danmark var den nye generation 
i borgerskabet forholdsvist ung. Samtidig var den nye generation af de unge jøder forholdsvist 
reformvenlige. Disse to grupperinger var således ikke bundet af gamle fordomme og var derfor 
bedre stillet til at nærme sig hinanden og indgå samarbejde (Wagner, 2014: 15). Det nye 
borgerskab gjorde, ifølge Wagner, oprør mod sine ældre og tillagde sig en mere modereret og 
kompromissøgende jødedom. Hertil kom et relativt ungt københavnsk-kristent borgerskab, 
hvilket var mere åbent for forandringer. Dette gjorde, at de to unge grupperinger var mere åbne 
over for hinanden og så muligheder i hinandens forskelle, hvilket muliggjorde en gensidig 
integration. Wagner pointerer, at spørgsmålet i denne periode således gik på, i hvor høj grad 
de unge jøder havde mulighed for indpas i det danske borgerskab (Wagner, 2014: 15). Sorkin 
beskriver, at ufuldstændig frigørelse og delvis integration danner basis for en ny form for 
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identitet (Sorkin, 1987: 5-6). Han mener, at frigørelsen af jødedommen er med til at danne et 
godt grundlag for en dannelse af en tysk-jødisk subkultur (Sorkin, 1987: 6-7).
Sorkin berører det tyske begreb Bildung, hvilket dækker over: ”(...) self-cultivation 
(...)”(Sorkin, 1987: 15), ”(...) self-formation (...)”(Sorkin, 1987: 15) og ”(...) harmony of perso-
nality (...)”(Sorkin, 1987: 17). Sorkin samler ovenstående kompetencer til at være en del af den 
uddannelse, som jøderne skulle gennemgå. En jødisk opnåelse af Bildung, var derved et vigtigt 
kriterium for emancipation, da dette var et bevis på jødernes vilje til assimilation. Sorkin bruger 
den tyske historiker og politiske forfatter Christian Konrad Wilhelm von Dohms argumentation 
til at fastslå: “For the state, then, the Jews’ admission to citizenship became synonymous with 
Bildung” (Sorkin, 1987: 30). Wagner opsummerer gennem Sorkin netop dette begreb: “Vi giver 
jer borgerrettigheder, I gengælder ved grundlæggende at forbedre jer selv og jeres religion, 
så I viser jer at være den nye status værdig” (Wagner, 2014: 13).
I Sorkins gennemgang af jødernes emancipation har han valgt at opdele denne i to perioder. I 
det følgende afsnit vil der blive redegjort for den første periode, idet den omhandler den 
periode, som projektet beskæftiger sig med. Som følge af de franske revolutionære tanker om 
mennesket, underlægges de tyske fyrstendømmer disse strømninger (Sorkin, 1987: 28-29). 
Blandt andet Preussen, hvor Dohm lader sig influere af netop disse strømninger og udvikler 
sine egne værker om jødisk emancipation. Som nævnt tidligere var Danmark ikke isoleret fra 
disse strømninger, og Dohms værker om jødisk emancipation bliver derved et vigtigt element 
i den danske debat.
Dohm var fortaler for den jødiske emancipation. Han ville ændre tilgangen til debatten om 
jødisk emancipation ved at skifte fokus fra teori og moral til administration, det vil sige: ”(...) 
seeing emancipation in terms of an overall transformation of German society” (Sorkin, 1987: 
23). Dohm bruger begrebet raison d’état til at understøtte sine argumenter i forsvaret af jøderne 
og sine argumenter for den jødiske frigørelse. Begrebet er en betegnelse for, når en stat under-
lægger sig strømninger for sit eget bedste. Han beskyldte samfundet for at udnytte jødernes 
økonomiske færdigheder, imens samfundet samtidigt underminerede og straffede jøderne 
gennem restriktioner inden for ansættelse, ægteskab og takster (Sorkin 1987: 26). Hans 
argument består også af benyttelsen af ideen om, at en nations velstand afhænger af et stort og 
voksende befolkningstal (Sorkin, 1987: 26). Han mente ligeledes, at den jødiske frigørelse 
måtte være et spørgsmål om moralsk regeneration indenfor den politiske ramme (Sorkin, 1987: 
27).
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Dohm fandt gennem sine studier ud af, at den jødiske sociale status var et spørgsmål om de 
omgivelser, som jøderne befandt sig i, og gik imod sin tids idealer: ”(...) the Jew is more a man 
than a Jew” (Sorkin, 1987: 25). Hermed agiterede han for, at jødernes religion var underordnet 
for deres sociale status. Hertil kan Sorkins gennemgang af Dohms rights for regeneration 
begreb benyttes, da det byder at jøderne skal undergå uddannelse for at indgå i samfundet 
(Sorkin, 1987: 25).
Feldt beskriver, hvordan Dohms politiske syn på debatten om jødernes emancipation havde 
stor indvirkning på Danmark og de danske debatter både i for- og mod-argumenter (Feldt, 
2014: 31). I assimilationsdebatten supplerede Wagner hertil, at Danmark var et gadekryds af 
forskelligartede holdninger:
Selvom anordningen i 1814 netop ikke stillede krav, som jøderne skulle opfylde, før de kunne 
blive borgere, var hele debatten i årtierne omkring 1800 gennemsyret af forestillinger om, at de 
danske jøder måtte opgive deres gamle levevis og kulturelle særpræg for at kunne blive 
integreret i samfundet (Wagner, 2014: 18).
Teologen Johann David Michaelis var ikke tilhænger af Dohms inddragelse af ‘flertallet er lig 
med velstand’-ideen, da Michaelis frygtede, at jødernes emancipation ville ende ud i en jødisk 
overtagelse af landet og en transformation til en jødisk stat (Sorkin, 1987: 28). 
Den franske revolution virkeliggjorde diskussionen mellem Dohm og Michaelis. Tyskland 
måtte indrette sig efter de nye franske reformer, hvilket resulterede i jødernes frigørelse i store 
dele af Tyskland og Preussen (Sorkin, 1987: 28-29). Sorkin beskriver denne hændelse således: 
”(...) the Jews were emancipated because raison d’état dictated it” (Sorkin, 1987: 29). Med 
dette menes der, at den jødiske emancipation kun blev gennemført i disse stater på dét grundlag, 
at det var for statens eget bedste i denne periode.
Sorkin beskriver, at den politiske frigørelse af jødedommen resulterede i en uundgåelig 
assimilation, det vil sige tabet af: ”(...) the distinctly Jewish” (Sorkin, 1987: 4). Sorkin 
beskriver, at der var to positioner: en national og en religiøs. Tilhængerne af disse positioner 
argumenterede, at frigørelsen var lavet i ‘bad faith’, idet Tyskland blev underlagt denne 
frigørelse af Frankrig. Tilhængerne mente derved, at hvad end jøderne opnåede, blot var en 
selvfornægtelse (Sorkin, 1987 : 4). Jødernes fornægtelse af deres nationale og religiøse identitet 
ledte derved ud i en total assimilation (Sorkin, 1987: 4).
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I dansk kontekst forekom der lignende tendenser i samfundsudviklingen. Oplysningstidens 
strømninger igangsatte samfundsændringer, der stræbte efter ligestilling blandt borgerne. De 
danske jøders rolle i samfundet bliver af Wagner beskrevet som værende fast forankret i dettes 
bund (Wagner 2014: 12). Dog var Danmark nu tvunget til at tage jødernes rolle i samfundet op 
til reevaluering. Spørgsmålet var nu, hvor, og i hvor høj grad, jøderne skulle indpasses i det 
danske samfund.
En stor del af fortalerne for den jødiske emancipation i Danmark havde, som baggrund for 
deres argumentation, gjort brug af Dohms rights for regeneration. Det forventes derfor, at 
jøderne uddannede sig til danske statsborgere i bytte for borgerrettigheder. Dohm kan derfor 
ses som værende en afgørende faktor i den danske debat og derved i de danske jøders vej til 
emancipation.
Redegørelse for jødefejden
Dette afsnit har til formål at skabe en forståelse af samtiden; en yderst nødvendig baggrund for 
at behandle tekster fra perioden. For at opnå en forståelse af jødefejden, kræves en forståelse 
af begivenhederne, der gik forud for den. Årene forinden 1813 var præget af revolution og krig, 
men også oplysningstanker og reformer. Alt imens Napoleonskrigene raserede i Europa, søgte 
Danmark at navigere sig igennem stormagternes spil. Nederlaget ved Slaget på Reden i 1801, 
samt tabet af flåden efter Københavns Bombardement i 1807, placerede Danmark på fransk 
side indtil Freden i Kiel i 1814. Englandskrigene var dyre, og en stigende inflation ledte til, at 
den danske stat erklærede sig statsbankerot den 5. januar 1813 (Tudvad, 2010: 17). De 
ovennævnte begivenheder var med til at skabe den stemning, der dannede grobund for 
jødefejden. Med økonomiske vanskeligheder og en generel stemning præget af nederlag, var 
behovet for en syndebuk til at forstå. De herskende fordomme om jøder som griske og snu 
handelsmænd kædedes snart sammen med landets problemer. Der herskede endda en 
forestilling om, at jøderne: ”(...) skulle have opkøbt sølv og guld i store mængder og ført det ud 
af landet, så der ikke længere var dækning for valutaen (...)” (Tudvad, 2010: 19).
I sommeren 1813 udgav Thaarup oversættelsen, med eget forerindring, af skriftet ”Moses og 
Jesus eller om Jødernes og de Christnes intellektuelle Forhold” (Tudvad, 2010: 17). Thaarups 
forerindring udgør en diskussion af muligheden for jødernes integration i staten. Thaarup 
stillede sig mildest talt skeptisk over for denne mulighed, og hans udgivelse igangsatte en heftig 
litterær debat i det offentlige rum.
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Flere skribenter udgav løbende forskellige modsvar i diverse tidsskrifter. Et af de måske 
vigtigste af disse tidlige modsvar var skrevet af ridder og embedsmand Johan Hendrick Bärens. 
Bärens’ udførlige modsvar til Thaarup medførte at de to herfra blev anset som repræsentanter 
for hver side af jødefejden. Debatten fortsatte i tidsskrifter sommeren igennem. Alene i 
København udkom der godt et skrift om dagen, der omhandlede jøderne og deres rolle i landet 
(Albertsen, 1984; 37). Tonen var skiftevis grov, og personligt rettet, og mere saglig. Et 
eksempel på den retorik, der blandt andet blev ført, illustreres i følgende citat: ”(...) i det de 
selv ere i Staten en Stat, som staar nøje i Forbindelse med Jøderne hele vide Verden om, 
formeldst fælles Herkomst, fælles Troe og fælles Skakkreraand” (Tudvad, 2010: 21). Nogle 
skrev ind anonymt, mens andre nøjedes med at skrive under et pseudonym, som for eksempel 
den unge medicinstuderende jøde, Immanuel Wallich, der under navnet C. Friderichsen udgav 
et satirisk indlæg i debatten. Gennem overdreven retorik og tyk ironi latterliggjorde han 
Thaarup og dennes udgivelse (Tudvad, 2010: 22).
Fejden fortsatte sommeren igennem med daglige indslag fra teologer, professorer, studenter et 
cetera. Debatten rasede i det danske samfund, centreret i København, men også med indslag 
fra landets øvrige regioner. Fra Jylland sendte Steen Steensen Blicher sit indlæg til debatten, 
hvilket også blev blandt de sidste for denne omgang (Tudvad, 2010: 32). Efter godt tre 
måneders fejde i pjecer, pamfletter og tidsskrifter ebbede debatten ud i takt med, at folket fik 
andet at tænke på, da Kong Frederik VI tog til Wien (Tudvad, 2010: 32). Inden da havde 
repræsentanter for Københavns jøder henvendt sig til Majestæten med en ansøgning, som blev 
overladt til kancelliet. Denne ansøgning godkendtes og mundede ud i følgende udmelding den 
17. august 1813:
(...) at Bekjendere af den mosaiske Religion, som have nogen borgerlig Stilling i Staten, bør i 
officielle Udfærdigelser, som ei vedkomme Religionen eller dens Skikke, tillægges Benævnelse 
alene af deres borgerlige Stilling og ikke efter deres Religion. (Tudvad, 2010: 32)
Praktisk talt vil ovenstående sige, at det blev mere eller mindre forbudt at kalde en jøde for en 
jøde. De skulle i stedet i officielle sammenhænge omtales som ‘bekendere af den mosaiske tro’ 
(Tudvad, 2010: 33). Dette vidner om, hvor nedsættende der blev talt om jøderne i tiden under 
og forinden fejden.
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Året 1814, efter den egentlige litterære jødefejde, bragte, foruden afståelsen af Norge, også en 
vigtig anordning fra Kongen: Frihedsbrevet. Fra den 29. marts var jøderne borgerligt lige-
stillede (Tudvad, 2010: 34). Officielt set betød dette, at jøderne nu havde samme rettigheder 
som øvrige danske borgere. I praksis var der dog stadig visse stillinger, der var uden for 
rækkevidde. Desuden måtte jøderne gå på kompromis med deres religiøse love, når disse kom 
i vejen for statens (Tudvad, 2010: 34). Dog var anordningen i høj grad til jødernes fordel og 
sendte ydermere et klart signal fra Kongen om hvilken side af fejden, han sympatiserede med.
Debatten var som sagt ebbet ud efter sommeren 1813, men i årene efter blev der dog udgivet 
flere skrifter vedrørende jøderne. Flere af disse var komedier og teaterstykker, hyppigt med 
jøder i mere uheldige roller (Tudvad, 2010: 35). Fra 1817 svandt udgivelserne igen, og emnet 
fyldte ikke lige så meget de næste par år.
På trods af den litterære jødefejde var ebbet ud, så nåede hep-hep-optøjerne, og den 
dertilhørende antisemitisme, til København i efteråret 1819, inden for blot et par måneder af 
deres begyndelse i Tyskland (Tudvad, 2010: 38). Flere oplag blev hængt op i det tidlige efterår 
med proklamationer til ’gode og kristne borgere’ om at fordrive jøderne fra hovedstaden 
(Tudvad, 2010: 38). Stemningen greb folket, og der blev ødelagt butiksruder med tilråbet 
’hep!’. Optøjerne i gaderne var så voldsomme, at politistyrker blev sat ind, og, efter disse viste 
sig utilstrækkelige, kaldtes husarerne ind for at rydde gaderne med sabler (Tudvad, 2010: 39). 
I perioden nøjedes uromagerne dog ikke med at angribe jødiske ejendomme, men gik endda 
korporligt til værks på jøderne. Politiet påførte en række forbud mod folket, først en opfordring 
om afholdelse fra optøjerne, dernæst et forbud mod at samles i større mængder. Det kom så 
vidt, at beværtninger som værtshuse og lejerboliger beordredes til at holde lukket fra aften til 
morgen. Trods disse tiltag fra autoriteterne, forekom der stadig personlige overfald, 
ødelæggelse af ejendom og større optøjer (Tudvad, 2010: 42). Urolighederne fortsatte et stykke 
tid endnu med varierende styrke, og der blev foretaget flere tiltag fra politiets side. En 
kommission blev nedsat til at fælde dom over de, der var blevet arresteret i løbet af urolig-
hederne, og denne fældede sin sidste dom i midten af november og blev herefter ophævet 
(Tudvad, 2010: 51). Den korporlige jødefejde var ovre for denne gang, skønt lignende begi-
venheder blussede op igen i 1830.
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Præsentation af empiri
I følgende afsnit vil de tekster, som vil blive analyseret i projektet, samt deres forfattere, 
præsenteres. Der vil indgå et kort resume af de enkelte teksters hovedpointer og forfatternes 
baggrund og standpunkt i jødefejden. Teksterne er: forerindringen til “Moses og Jesus eller om 
Jødernes og de Christnes intellektuelle og moralske Forhold” af Thaarup, digtene “Velmeent 
Sandheds-Sang til Jøderne i Anledning af de dem tillagte Beskyldninger” og “Atter Bede-
mandsstil eller den allersomsplinternyeste Vise der ogsaa behandler jøderne” af henholdsvis 
Petersen og Strøyer, “Nyeste Skilderie af Kjøbenhavn” af Bärens, “Om Jøderne. En An-
meldelse” af Baggesen og “Et Par Ord i Anledning af Forerindringen til Moses og Jesus” af 
Nathandavid.
Thomas Thaarup
Med Thaarups oversættelse af den historisk-politiske afhandling, “Moses og Jesus eller om 
Jødernes og de Christnes intellektuelle og moralske Forhold” af Buchholz, accelererede den 
litterære jødefejde i Danmark. Thaarup, der var poet og ridder af Dannebrog, supplerede 
oversættelsen med en forerindring, hvilken afstedkom en debat om de danske jøders moral og 
medborgerskab.
I forerindringen søger Thaarup at skildre en særegen jødisk karakter samt jødernes tilhørs-
forhold til staten ud fra en række historiske eksempler, der spænder fra bibelsk tid, berører 
Spanien i den sene Middelalder, samt Polen i slutningen af det 17. århundrede, til Frankrig 
under Napoleon.
Jødernes karakter og kultur beskrives som unik og uforanderlig, da den, ifølge Thaarup, kan 
spores tilbage til bibelske personligheders ageren i oprindelseslandet, Israel (Thaarup, 1813:  
III). Den jødiske kultur kommer blandt andet til udtryk i jødedommens grundsætninger, hvilke 
Thaarup beskriver som forestillingen om jøderne som Guds udvalgte folk, der fordrer:
(...) [en] Verdensherredom grundet paa alle Nationers Undertvingelse og Ødelæggelse; 
Fritagelsen fra Opfyldelsen af almindelige moralske Pligter mod Ikke-Jøder, og et deraf 
naturligt følgende menneskefiendsk Sindelag (...) (Thaarup, 1813: II).
Således agiterer Thaarup for, at jødernes kultur er uforenelig med, og skadelig for, ikke-jødisk 
kultur. Med udgangspunkt i begyndelsen af det 19. århundredes Frankrig beskriver han yder-
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ligere, hvordan jødernes særegne kultur stadig gør sig gældende i sin samtid, idet den fortsat 
hindrer jøderne i at identificere sig med medborgerne i staten (Thaarup, 1813: XVI). Som sådan 
lever jøderne i en stat i staten og er fremmede for det franske folk, de lever iblandt (Thaarup, 
1813: XIV). Thaarup argumenterer i den forbindelse for, at jøderne udelukkende anser andre 
jøder som brødre, omend de officielt erklærer sig som franske bekendere af den jødiske tro og 
betragter Frankrig som deres fædreland (Thaarup, 1813: XV). Dette beror ifølge Thaarup på, 
at jøderne udelukkende nærer tilhørsforhold til oprindelseslandet, Israel, hvorfor de aldrig 
oprigtigt vil kunne tilpasse sig det land, de befinder i, og i stedet antager en kosmopolitisk 
levevis (Thaarup, 1813: VIII).
Af forerindringen fremgår det, at Napoleon ønskede at reformere jøderne netop på baggrund 
af dette, og desuden på baggrund af den armod, franskmændene befandt sig i, som var forår-
saget af jødiske pengeudlånere (Thaarup, 1813: XVI-XVII).
Napoleons hensigt var ifølge Thaarup at tvinge jøderne til at identificere sig med folket, hvorfor 
han i 1806 udstedte en forfatning for jøderne (Thaarup, 1813: XXI). Denne bestod af forskellige 
tiltag, som havde til formål at ophæve forskellen mellem jøder og ikke-jøder, samt omdanne 
disse til franske borgere. Det skete blandt andet ved at vanskeliggøre handel, der var deres 
primære næringsvej, i forsøget på at få jøderne til at forfølge andre erhverv (Thaarup, 1813: 
XVII - XVIII, XXI).
Thaarup mener herved, at forfatningen var et middel til at omvende jøderne fra den levevej, 
som var rodfæstet i forestillingen om jøderne som Guds udvalgte folk. Således søgte man at 
pålægge jøderne borgerlige pligter, hvilke de hidtil havde undgået, for på denne vis at omvende 
jøderne til franske medborgere (Thaarup, 1813: XXIX).
Jødernes uforenelige kultur og skade på ikke-jødiske kulturer eksemplificeres ligeledes ved 
jødernes ageren i de kristne stater, Spanien og Polen, hvorfra Thaarup udleder sin konklusion. 
Det beskrives, hvordan jødernes næringsvej også i det 14. og 15. århundredes Spanien bestod 
af handel, og hvorledes de stræbte efter at opnå økonomisk monopol inden for samtlige 
handelsgrene (Thaarup, 1813: XXXVI). Samtidig beskrives de kristne som ilde stedt og som 
nødsaget til at optage ufarvorable lån hos de ågerdrivende jøder (Thaarup, 1813: XXXVI). I 
forsøget på at hindre de kristnes lidelser forsøgte landets konge at indføre restriktioner på de 
privilegier, der var tildelt jøderne, og som de udnyttede ud fra egen interesse (Thaarup, 1813: 
XXXVII).
Thaarup forklarer, at jøderne forstod at omgå restriktionerne og således ikke bidrog produktivt 
til, hvad Thaarup beskriver som ‘den nationale økonomi’, men tværtimod var ødelæggende for 
denne (Thaarup, 1813: XXXV, XXXVII). På trods af omfattende forfølgelse og blodige 
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overgreb opnåede jøderne høje administrative stillinger med direkte indflydelse på 
statsfinanserne, da de, grundet deres vindesyge, udmærkede sig i at fremskaffe penge (Thaarup, 
1813: XLI). Thaarup påpeger i den forbindelse, hvordan jøderne opererede med kortsigtede 
løsninger, der undergravede statens velfærd og økonomi, og desuden udskrev skatter til ikke-
jøder, hvilket endeligt førte til jødernes udvisning af Spanien i 1492 (Thaarup, 1813: XLI, 
XLVIII).
Thaarup konkluderer ud fra disse to historiske eksempler: “(...) at man ikke uden Grund kan 
drage den Slutning, at i den Stat, hvor Pengevæsenet er i Jødernes Hænder, synker dens 
Velstand i samme Grad som hines stiger” (Thaarup, 1813: LIII). At jøderne blot varetager egne 
interesser, skyldes således, ifølge Thaarup, forestillingen om det udvalgte folk, hvorfor de ikke 
bør administrere finanser.
Med de forestående eksempler søger Thaarup hermed at påvise, at der er historisk belæg for 
jødernes skadelige natur som uforanderlig og uforenelig med kristen kultur.
Afslutningsvis fører Thaarup jødernes tilhørsforhold ind i en dansk kontekst. Han er af den 
overbevisning, at jødiske forældre og rabbinere modarbejder jødiske børns mulighed for 
identifikation med fædrelandet, Danmark (Thaarup, 1813: LXIII). Thaarup frygter, at en 
kommende lærebog, på trods af at være forfattet af en oplyst reformjøde, ikke vil vinde gehør, 
i og med jødiske autoriteter vil undergrave dens lærdom (Thaarup, 1813: LXIII). Thaarup 
beskriver i denne forbindelse, hvordan hans: “(...) Fædreland tæller blandt mange gavnlige 
Indretninger ogsaa Undervisnings–Anstalter for fattige Jøders Børn af begge Køn” (Thaarup, 
1813: LXII), hvorved det ses, at Danmark, ved at arbejde ud fra en kristen næstekærlig politik, 
skaber grobund for jødernes potentielle medborgerlige identifikation. Thaarup betvivler dog 
deres vilje til oplysning, da han er af den overbevisning, at de, grundet jødedommens 
dogmatiske grundsætninger, ikke bidrager til den gensidige samhørighed i fædrelandet 
(Thaarup, 1813: LXIII).
Aage Petersen
Digtet “Velmeent Sandheds-Sang til Jøderne i Anledning af de dem tillagte Beskyldninger” er 
skrevet af Petersen2. Digtet beskriver, hvordan jøderne opfører sig, og hvad deres rolle i det 
2 Denne antages at være bogtrykkersvenden Aage Petersen (Tudvad, 2010: 24)
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danske samfund er. Gennem stroferne bliver jøderne kaldt for skakkere3 og dovne. Det bliver 
beskrevet, at de udnytter de kristne (Petersen, 1813: S2 V2-4) og har stjålet deres penge 
(Petersen, 1813: S3 V1-2). Petersen forklarer dog også, at der findes et fåtal af ‘ædle’ jøder, 
samt at jøderne overordnet har muligheden for at blive ordentlige borgere; det kræver blot, at 
de gør en indsats. Det er jøderne selv, som har ansvaret for at opnå samme status i samfundet, 
og det er således ikke de kristne, som holder jøderne nede.
M. A. Strøyer
Digtet “Atter Bedemandsstil eller den allersomsplinternyeste Vise der ogsaa behandler 
jøderne” er skrevet af Strøyer4 (Tudvad, 2010: 23). I digtet beskriver Strøyer først, hvordan 
jødernes situation var, da de boede i Frankfurts Jødegade. Deres situation bliver beskrevet som, 
at de gik dårligt klædt og boede tarveligt (Strøyer, 1813: S2 V1-2, S3 V1). Herefter beskriver 
Strøyer, hvordan han så jødernes situation i Danmark i 1813. De beskrives som rige, og Strøyer 
mener, at de ser ned på de kristne, som er fattige (Strøyer, 1813: S4 V1, S5 V3-4).
Johan Hendrick Bärens 
Bärens udgav den 5. juni 1813 en skildring i avisen Dagen. Skildringen var et modsvar på 
Thaarups jødekritiske forerindring. I skildringen søger Bärens at gendrive Thaarups argumen-
ter og argumenterer for, hvorfor jøderne i København er ligeså gode samfundsborgere som de 
kristne.
Bärens var medlem af statsrådet, ridder af Dannebrog og kristen. Bärens havde, som embeds-
mand gennem tyve år, lært jødernes tænke- og handlemåde at kende og havde desuden studeret 
og undersøgt, hvad der var blevet skrevet for og imod jødernes ligestilling (Bärens, 1813: 705).
Det første argument indebærer de kristnes dobbeltmoral samt alt det, ifølge Bärens, 
uvæsentlige i Thaarups argumenter. Bärens mener ikke, at det er relevant at se på fortidens u-
gerninger, når man snakker om menneskelige forhold i samtiden (Bärens, 1813: 710).
I forhold til argument to fokuserer Bärens hovedsageligt på de elementer, som han mener, at 
Thaarup udelader i sin tekst. Ifølge Bärens udelader Thaarup nemlig vigtige elementer i sin 
beskrivelse af jøderne fra andre lande. Især i forhold til jødernes forhold under Napoleon, hvor 
Thaarup har beskrevet et dekret fra den 17. marts 1808 omkring jødernes gældsfordringer. Dog 
3 Ældre stavemåde af verbet ‘sjakre’, refererer til det at handle med småting på en overfladisk og smålig måde. 
Ofte brugt nedsættende om jøder
4 Pseudonym for professor Thomas Christopher Bruun (Tudvad, 2010: 23)
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påpeger Bärens, at Thaarup har udeladt hele slutningen på dekretet, som beskriver, at der ikke 
er nogle klager over jødernes opførsel, og at jøderne ikke havde bedrevet uærlig handel. Bärens 
slutter af med retorisk at spørge: ”Vilde han i saa Fald ikke med Føje paastaae, at Beviset for 
uredelig hensigt paaelae Klagerne?” (Bärens, 1813: 710). I det tredje argument starter Bärens 
med at præcisere sin kritik ved at målrette den yderligere mod Thaarups forerindring, frem for 
selve bogen som Thaarup har oversat. Bärens mener, at: ”Oversætterens fortale er slettere end 
Bogen; et Produkt, som nedsætter den Agtelse, Thomas Thaarup hidtil havde.” (Bärens, 1813: 
711).
Det fjerde argument fokuserer på fremtiden. Ifølge Bärens siger Thaarup, at jøderne står tilbage 
rent uddannelsesmæssigt i forhold til de kristne. Bärens argumenterer for, at dette godt kan 
være tilfældet, men at det i så fald er de kristnes skyld, at jøderne ikke er på samme 
uddannelsesniveau som de kristne. Bärens hævder, at det er de kristnes pligt at omgås dem, 
som er lavere stillet end sig selv og derved forbedre dem. Derudover fortæller Bärens, at der 
snart kommer nyt undervisningsmateriale til jøderne, så deres niveau bliver hævet inden længe 
(Bärens, 1813: 713).
Jens Baggesen
I juli 1813 udgav den danske digter og professor, Baggesen, et skrift med titlen: “Om Jøderne. 
En Anmeldelse”. Skriftet udgør hans indlæg i debatten omkring jødernes integration, der ved 
skriftets udgivelse havde stået på i godt en måneds tid. De første to kapitler består af et 
genoptryk af Baggesen tidligere værk, “Malerie af Jødegaden i Frankfurt am Main” fra 1789, 
hvilket videre i projektet vil blive refereret til som “Jødegaden”. I dette, på hin tidspunkt tyve 
år gamle værk, portrætterer Baggesen sin oplevelse af den såkaldte Jødegade i Frankfurt, samt 
hans yderligere betragtninger omkring denne. Baggesen refererer i sit skrift fra 1813 til årstallet 
for sin oplevelse på Frankfurts Jødegade, og jødernes daværende situation, men lader ellers 
ikke til at benytte det i større grad.
“Jødegaden” er en ganske malerisk beskrivelse af Baggesen og en vens oplevelse i Frankfurts 
jødekvarter. Baggesens ven søger at købe en vest af en jødisk skakker, men Baggesen lader til 
at være ganske ubekvem ved situationen og omgivelserne. Han beskriver kvarteret og jøderne 
med en blanding af medlidenhed og forfærdelse. Jøderne selv beskrives som halvnøgne, 
laseklædte og ‘halvforrådnede’, mens gaden beskrives som snavset og ussel (Baggesen, 1813: 
5). Forfatteren lader til at være ganske lykkelig over at komme ud på den anden side af gaden 
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– han føler sig endda som genfødt (Baggesen, 1813: 15). Efterfølgende “Jødegaden” findes 
kapitlet “Anmærkninger i Anledning af Ovenstående”, hvor Baggesen beretter om det 
følelsesmæssige indtryk, oplevelsen i Frankfurt har gjort på ham (Baggesen, 1813: 17). 
Efter “Jødegaden” og kommentarerne dertil findes det egentlige indlæg i den litterære jødefejde 
i 1813 under kapitelnavnene “Anmeldelse”, “Foreløbne Anmærkninger”, “Slutanmærkning” 
og “Efterskrift”.
I afsnittene “Anmeldelse” og “Foreløbne Anmærkninger” søger Baggesen at anfægte begge 
partier i jødefejden samt gendrive en række argumenter fremstillet blandt andet af Thaarup. 
Baggesen gendriver udvalgte argumenter fra Thaarup, og andre som argumenterer mod 
jødernes integration i samfundet. Han søger blandt andet at opløse, hvad han anser for myter 
omkring jødernes karakter. Herudover beklager han sig over den pøbelstemning, han mener, 
florerer i debatten. En helt overordnet utilfredshed, som Baggesen nærer i forhold til debatten, 
er det sproglige forfald, han synes, er at spore. Han anklager både Bärens og Thaarup for at 
skrive med: “(...) en ofte til uforståelighed dreven udansk Stil” (Baggesen, 1813: 39). De sidste 
to kapitler fungerer som en opsamling og afslutning af det øvrige værk. Baggesen kritiserer 
både Bärens og Thaarup for at argumentere forbi hinanden, idet det lader til, at de ikke er enige 
om jødernes nuværende situation (Baggesen, 1813: 32).
Der er en tendens i Baggesens sprog, der peger i retning af, at han i grunden mest, hvis ikke 
udelukkende, henvender sig til det borgerlige lag. Dette ses også tidligere i teksten, hvor 
Baggesen beklager sig over, at det, han anser for et filosofisk og højt politisk anliggende, er 
gået hen og blevet et ‘pøbelanliggende’ (Baggesen, 1813: 32). Han skriver sågar, at debatten 
er blevet: “(...) til et Middel for ukyndige Døgnskriblere, at beskatte endnu ukyndigere Døgn-
bladlæsere” (Baggesen, 1813: 31). Heraf ses det, at Baggesen stiller sig skeptisk over for 
dagbladsjournalistik. Baggesen foretrækker derved en højere litterær tone i den offentlige 
debat. Herved fremgår det, at hvad end danskhed, i hans optik, defineres som, da kommer den 
udelukkende til udtryk i bourgeoisiet.
Baggesen pointerer i sit sidste kapitel desuden, at skønt han ikke bryder sig om tonen i debatten, 
er han alligevel glad for, at debatten florerer, da han mener, at det fremmer oplysning at disku-
tere vigtige emner i offentligheden (Baggesen, 1813: 63).
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David Nathandavid
“Et Par Ord i Anledning af Forerindringen til Moses og Jesus” er en pjece, der er skrevet som 
et svar til Thaarups skrift, men især med fokus på Thaarups forerindring til dette. Forfatteren 
til teksten er den danske jøde Nathandavid, en 20-årig student. Senere lod han sig døbe 
(Tudvad, 2010: 21), og man kan blandt andet, ud fra dette, antage, at han var en reformsøgende 
og ikke ortodoks jøde. Dette fremgår yderligere af hans argumentation i teksten, ud fra hvilken 
denne påstand vil blive videre udredt senere.
Nathandavid indleder sin pjece ved at drage tvivl om Thaarups umiddelbare incitament for 
oversættelsen og dens forerindring, hvori Thaarup skriver, at det er en forkærlighed for sand-
hed, han skriver ud fra. Nathandavid skriver ligeledes, at han nærer en kærlighed til sandhed 
og oplysning, hvorfor han har valgt at svare Thaarup – på dennes opfordring. Derfor indleder 
Nathandavid sin pjece med at skrive: “Jeg takker Dig meget for Dine mig hidsendte Bemærk-
ninger over selve Bogen, og skal til Gjengjeld søge at tilfredsstille din Videlyst” (Nathandavid, 
1813: 3).
Nathandavid diskuterer Thaarups argumenter et ad gangen og forsøger at gendrive dem. Når 
Thaarup beretter om de danske jøders evner og oplysning, eller rettere mangel på samme, da 
gendriver Nathandavid sådanne påstande. Det gør han på baggrund af sine egne oplevelser i 
det jødiske miljø (Nathandavid, 1813: 6). Thaarups historiske eksempler bliver anfægtet på den 
baggrund, at de er forældede, idet de henviser til en tid, hvor jøderne var anderledes, og hvor 
kristne heller ikke var så oplyste som nu (Nathandavid, 1813: 16). Flere steder anfægter 
Nathandavid de generaliseringer, Thaarup udtrykker over for jøderne. Hertil lyder mod-
argumentet på, at nok kan enkelte jøder være unyttige samfundsborgere, men det udgør ingen 
regelmæssighed i forhold til resten af det jødiske folk (Nathandavid, 1813: 19). Nathandavid 
afslutter sin pjece ved at pointere, at hans hensigt ikke har været at forsvare samtlige beskyld-
ninger mod jøderne, da de ligesom alle folkeslag inkluderer slette individer, men blot at gen-
drive de usandheder, han mener, florerer i debatten (Nathandavid, 1813: 21).
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Analyse
Følgende analyse er struktureret efter forfatternes position i jødefejden. Denne struktur er valgt 
for at tydeliggøre de forskellige argumenter for og imod, hvilket vil blive sammenlignet og 
gennemgået i diskussionen.
Thomas Thaarup
Startskuddet på den litterære jødefejde i Danmark blev Thaarups oversættelse af Buchholz’ 
“Moses og Jesus eller om Jødernes og de Christnes intellektuelle og moralske Forhold” og i 
særlig grad Thaarups forerindring.
Thaarup beskriver kontinuerligt jøderne som en problematisk folkegruppe og i generaliserende 
vendinger. Med citatet: “(...) at Egennytte, Grumhed, og Ladhed ere Nationens Særkjende fra 
dens første Oprindelse” (Thaarup, 1813: III) hævder han, at de udgør en samlet nation med 
unikke karakteristika, hvilke stammer fra jødedommens oprindelse. Forestillingen om at en 
nation kan tilskrives et homogent særkende – som tilmed er funderet i fortidige skrifter – 
fordrer en forståelse af national kultur med tydeligt præg af folkeånd. Fordi historiske grund-
sætninger i jødedommens skrifter – i Thaarups optik – til stadighed opfattes som grundstenen 
for jødisk kultur, argumenterer han for, at disse er udtryk for en fælles myte, der fungerer som 
den afgørende sammenhængskraft for nationen, hvilket ligeledes er et væsentligt element i 
folkeåndstanken.
Thaarup begrunder jødernes manglende loyalitet og opfyldelse af borgerpligter med deres 
tilstand som landflygtige, da de ikke længere befinder sig i det historisk betydningsfulde 
hjemland, hvor deres nationalkarakter oprindeligt opstod og derfor anses som et kosmopolitisk 
folk med en rodløs folkeånd (Thaarup, 1813: VIII, XLIV). At oprindelsessted fremhæves som 
et afgørende kriterium for relationen til stat og medborgere underbygger, at Thaarups opfattelse 
af national kultur følger ideen om en folkeånd. Ud fra denne forståelse besidder et folk blot ét 
tilhørsforhold, hvorfor tilhørsforhold til ethvert andet land end oprindelseslandet 
vanskeliggøres.
Thaarup hævder, idet jødernes særkende og nationalkarakter bunder i dogmet om det udvalgte 
folk, at de derfor besidder en slet moral, hvilken kommer til udtryk, udover ovenstående – 
‘egennytte’, ‘grumhed’ og ‘ladhed’ – i deres ‘utålelige egoisme’ samt ‘ublue åger’ (Thaarup, 
1813: XXIX, XVI). Denne amoralske nationalkarakter beskrives som medvirkende til, at 
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jøderne lever i en stat i staten og derfor hverken identificerer sig med deres medborgere eller 
opfylder de borgerlige pligter, der gør dem til fuldbyrdede samfundsborgere. Dette understøttes 
yderligere af det faktum, at jøderne befinder sig i diaspora. På disse grundlag opfattes de som 
et fremmedlegeme, der er skadeligt for staten og er således inkompatible med kristen kultur 
(Thaarup, 1813: LXII). Herved tillægger Thaarup jøderne bestemte karakteristika, hvilket igen 
er udtryk for, at han følger folkeåndstanken og derfor kan beskrive et folk som en homogen 
gruppe, som ikke er til gavn for samfundet.
Samtidig med at jøderne tilskrives disse særegne kulturelle egenskaber, som stammer fra 
nationens oprindelse, beskriver Thaarup tilmed jøderne som en ‘slægt’, der udelukkende 
identificerer sig med ‘brødre’ fra den israelitiske ‘stamme’ (Thaarup, 1813: II, XV). Disse 
ordvalg indikerer en opfattelse af et folk som et slægtsbaseret fællesskab, som en etnisk super-
family, hvorfor national identitet udgøres af nedarvede karakteristika, og derfor er uforanderlig. 
På dette grundlag kan der argumenteres for, at Thaarup har en forståelse af national identitet, 
som har rod i ideen om folkeånd, hvilket er i tråd med hans samtids nationalromantiske 
tankegang. Som sådan opfatter han den jødiske nationalkultur som en partikulær helhed, der, 
grundet dens nedarvede karakter, er grænseskabende og -bevarende.
At det jødiske folk – udover at besidde en amoralsk nationalkarakter – tilmed er kosmopolitisk, 
understreger Thaarups overbevisning om, at den jødiske folkeånd er skadelig og derfor ikke 
bør sammenblandes med kristen kultur, da den søger: “(...) Verdensherredom grundet paa alle 
Nationers Undertvingelse og Ødelæggelse (...)” og tillige at fritage sig fra borgerlige pligter. 
Thaarup hævder, at dette bunder i jødernes grundsætninger, hvorfor han konkluderer, at de 
besidder et menneskefjendsk sindelag (Thaarup, 1813: II).
På denne baggrund kan det argumenteres, at Thaarup anser kristen og jødisk kultur som to 
forskelligartede, organiske helheder, som har bedst af at eksistere parallelt og ikke leve i 
sameksistens.
Thaarup erklærer, at den kristelige lære – modsat jødedommen med sit menneskefjendske 
sindelag – er baseret på næstekærlighed og derfor netop fremelsker kærlighed (Thaarup, 1813: 
LIII-LIV).
På den måde fremhæves den jødiske og den kristne kultur som tydeligt afgrænsede og 
uforenelige, da de i deres religiøse grundsætninger er fundamentalt modsatrettede. I kraft af at 
det jødiske folks nationalkarakter er afhængig af jødedommens grundsætninger, og samtidig 
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anses som uforenelig med kristen kultur, er der grundlag for at udlede, at kristendommen 
betragtes som fundamental for national kultur og derfor som afgørende for dannelsen af en 
dansk national identitet.
Thaarup formulerer i den forbindelse sin religion som modstander af compelle intrare5, hvilket 
han ser som et fortrin, netop fordi han forstår national kultur som bestående af nedarvet og 
uforanderlig folkeånd (Thaarup, 1813: LIX). Ud fra denne opfattelse, vanskeliggøres konver-
tering af jøderne, hvilket yderligere underbygges af det blodige eksempel, Thaarup præsenterer 
i sin gennemgang af Spanien. Det beskrives her, hvordan jøderne blev tvunget til at vælge 
mellem døden eller konvertering, men at de med: “(...) deres Samvittighed beroligede sig med 
Formening at ethvert Frafald kunde forsones ved Tilbagevendelsen til Fædreloven” (Thaarup, 
1813: XLIV). Jøderne besidder, ifølge Thaarup, en tankegang, der fører til ligegyldighed 
overfor deres handlen udenfor oprindelseslandet, da det af deres grundsætninger fremgår, at 
de, når de befinder sig i landflygtighed, kan opnå syndsforladelse for enhver umoralsk 
handling. På denne baggrund anser Thaarup deres adfærd som hyklerisk og utroværdig, 
hvorved det ses, at konvertering ikke blev anset som tilstrækkelig velvilje, hvorfor jøderne blev 
udvist af Spanien (Thaarup, 1813: XLIV, XLV, XLVIII).
Således fremstår det, at kristendommen, i og med den prædiker næstekærlighed, har en 
universalistisk karakter, hvorfor den er i stand til at inkludere konvertitter, men, grundet hans 
perception af den jødiske nationalkultur, kompliceres konverteringen i høj grad. Herved kan 
det argumenteres, at national kultur og -identitet ifølge Thaarup ikke er synonym med 
kristendommen, men mere partikulær og indskrænket, og modsat kristendommen ikke er 
universalistisk.
At Thaarup anklager jøderne for kun officielt at erklære Frankrig deres fædreland, må ses i 
forlængelse af hans opfattelse af nationens besiddelse af en folkeånd. Tilknytningen til 
oprindelseslandet bevirker således, at jøderne hverken føler et oprigtigt tilhørsforhold til 
Frankrig eller identificerer sig med dets borgere og i denne forlængelse ej heller sandfærdigt 
kan kalde sig franske bekendere af jødisk tro.
Idet Thaarups tanker er rodfæstet i et verdensbillede, hvor nationen udgør en statisk, homogen 
helhed, udelukker han jødernes amalgamering med kristne nationer. Han kræver i stedet en 
fuldkommen omvendelse – herunder konvertering gennem frasigelse af grundsætningerne – 
førend de kan inkluderes i nationen.
5 Egen oversættelse: tvinge til inddragelse i kirken
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Afslutningsvis i forerindringen sammenfatter Thaarup sin holdning til muligheden for jødernes 
indlemmelse i nationen. På baggrund af de historiske eksempler, der fremstilles som klar 
evidens, argumenterer han for en jødisk folkeånd, samt at en sådan udsprang af oprindelses-
landet, og er forankret i jødedommens menneskefjendske grundsætninger, hvorfor den gennem 
tiden har vist sig at være uforanderlig.
Folkeånden kommer til udtryk gennem jødernes særegne karakter, hvilken i særdeleshed ud-
gøres af egoisme og ladhed, samt en ødelæggende natur, og som til stadighed viser sig at være 
uforenelig med kristen kultur.
På denne baggrund konkluderer Thaarup, at såfremt den jødiske nation skulle være i stand til 
at omvende sig, da må det bero på, at den frasiger sig jødedommens menneskefjendske grund-
sætninger med dogmet om det udvalgte folk. Med en sådan forståelse af den jødiske national-
karakter fremhæver han ideen om jødisk reformation som udtryk for en ‘liberal tænkemåde’, 
og videre, at en sådan ytring er ‘såre prekær’ (Thaarup, 1813: LX). Med andre ord udelukker 
Thaarup ikke muligheden for jødernes konvertering, men såfremt de skal blive fuldbyrdede 
medborgere af nationen, kræver det deres fuldkomne omvendelse, hvilket han anser som yderst 
vanskeligt.
Opsummerende ses det, at Thaarups verdensbillede er centreret omkring folkeåndstanken med 
dennes forståelse af nationalkulturer som partikulære helheder. Han tilskriver den jødiske 
nation generaliserende karakteristika ud fra jødedommens årtusinder gamle mytologiske 
grundsætninger, som bunder i dogmet om det udvalgte folk, hvorfor han mener at kunne legi-
timere en jødisk særegen amoralsk nationalkarakter. Idet den jødiske nations folkeånd 
beskrives som funderet i jødedommens menneskefjendske grundsætninger, konkluderer 
Thaarup således, at den er skadelig og uforenelig med kristendommens grundsætning om 
næstekærlighed.
Thaarup udelukker muligheden for at kunne være en fuldbyrdet borger i en kristen nation og 
samtidig bekende sig den jødiske tro, da tilhørsforholdet til oprindelseslandet altid vil være det 
altdominerende. I og med Thaarup anser det som afgørende for en god medborger at denne 
identificerer sig med nationen, som er forankret i kristendommen, er Thaarup af den 
overbevisning, at førend jøderne kan opnå dansk national identitet, kræver det religiøs såvel 
som kulturel omvendelse.
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Aage Petersen
I følgende afsnit indgår en analyse af en vise skrevet af Petersen. Her diskuteres jøderne, deres 
situation i Danmark, og hvordan deres fremtid i landet ser ud. I digtet ses flere af de fordomme 
om jøder, som Thaarup benytter, blive udtrykt i versform. I første strofe anklages jøderne for 
både at være dovne samt at drive skakkeri:
I vare dog aldrig arbeidsomme Mænd,
Beviserne derfor er klare
I optrak de Christne fra fjerneste Tid
Paa Skakkren Anvendte I al Eders Flid (Petersen, 1813: S16).
Her gengives påstanden om jødernes ladhed, men hvilke beviser, der måtte være for denne, 
forklares ikke nærmere. Heraf fremgår det, at forfatteren antager, at fordommen er så gængs, 
at den ikke behøver udredelse. Yderligere fremlægges opfattelsen af jøders slette karakter, idet 
de gennem tiden har bedrevet skakkeri og optrækkeri på bekostning af de kristne. Her bliver 
endnu en opfattelse af jøderne dermed opstillet. Nemlig, at de er handelsdrivende og ude-
lukkende har det for øje. På baggrund af strofen kan det argumenteres, at Petersen er af den 
overbevisning, at jøderne kan defineres ud fra specifikke karakteristika, i og med de beskrives 
som dovne, og at de bruger den lille ‘flid’, de har, på ‘skakkren’. Desuden er det interessant at 
bemærke, at der refereres til en forhistorisk tid, nemlig den ‘fjerneste tid’. Ved at tiltale de nu-
tidige jøder, som i enhed med de, der har levet i ældre tider, skabes der en slægtslig relation og 
en bagudskuende generalisering. Denne opfattelse minder i høj grad om den herderske op-
fattelse af folkeslag, som også Thaarup besidder.
Denne bagudskuende opfattelse går igen i tredje strofe, hvor det fremføres, at jøderne: “(...) 
har opsnappet den Mynt / Vi eied fra Fædrenes Tider” (Petersen, 1813: S3). Her refereres enten 
til den generelle fordom om jøders pengegriskhed eller beskyldningen om, at de skulle have 
ført sølv og guld ud af landet og på den måde forårsaget statsbankerotten. I tråd med det 
ovennævnte fokus på forhistorie, den herderske opfattelse, skabes der, ligesom med jøderne, 
en sammenhæng mellem det fortidige og det samtidige danske folk, i og med at de stjålne penge 
er nedarvet fra ‘Fædrenes Tider’. Petersen mener, at jøderne kæmper mod de kristnes forsøg 
på at integrere dem i samfundet:
6 S = strofe
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Og dog mod de Christne I strider
Og sige, at I er saa gode som de,
Ret, Jøder! lidt bedring I først lade ske (Petersen, 1813: S3).
Ud fra ovenstående kan det antages, at det i Petersens optik er fra jøderne selv, initiativet til at 
opnå ligestilling skal komme. De har ingen ret til at sige, at de er ligeså gode som kristne, 
førend de har forbedret sig og så længe de modarbejder de kristne. Hvor rights for regeneration 
fordrer, at de kristne har ansvaret for at give jøderne vilkår, så de kan opnå samme oplysning 
og status som de kristne, da argumenterer Petersen her for, at jøderne har fået tilstrækkelige 
vilkår, og derfor selv skal gøre en indsats. Man kan her antage, at Petersen anser det for 
vanskeligt, da jøderne betragtes som dovne af natur, og derfor netop ikke vil gøre en indsats.
Igen i strofe seks fremgår det, at ansvaret ligger hos jøderne:
Vil I være agtet og yndet blandt os,
Saa arbeid og brug Eders Dage,
Da byde I Skakkren og Lediggang trods,
Vor Agt vil da Eder ledsage (Petersen, 1813: S6).
I første strofe lægger Petersen vægt på ‘I’ og ‘os’, og dermed bliver der altså klart defineret en 
‘os’ og ‘dem’ distinktion. Ved at fremhæve denne dikotomi udtrykkes hans syn på jøder og 
kristne, som forskellige og svært forenelige, og han beskriver igen, at ansvaret for at få aner-
kendelse ligger hos jøderne. Det er dem, som skal: “(...) byde (...) Lediggang trods” for at kunne 
opnå de kristnes respekt. Der er dog i denne strofe åbnet op for, at jøderne faktisk kan opnå de 
kristnes anerkendelse, hvilket også er et synspunkt, som han tidligere har berørt i strofe fem. 
Her beskriver han først, at det ikke er alle jøder, som passer ind i den selviske og dovne folke-
ånd, som Petersen tidligere har beskrevet. Selv forklarer han, at han kender flere jøder, som er 
‘armodens venner’ (Petersen, 1813: S5). Dog skriver han også, at der af: “(...) disse Udmærkede 
ere – kun faa” (Petersen, 1813: S5). Dermed, kan man antage, er disse, af Petersens bekendte 
ædle jøder, mere er undtagelsen, der bekræfter reglen, da de kun er få, og at Petersen, som tid-
ligere beskrevet, mener, at man skal bruge jødernes handlinger gennem historien til at forklare, 
hvordan det jødiske folk virkelig er.
Afslutningsvis pointerer Petersen, i tråd med digtets titel “Velmeent Sandheds-Sang til Jøderne 
i Anledning af de dem tillagte Beskyldninger”, at jøderne såmænd godt kan være gavnlige for 
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landet (Petersen, 1813: S7). Han ønsker endda held til de, der måtte have kræfterne til opfylde 
deres virke for landet. Petersen lader til at finde dette en ønskværdig fremtid, da jøderne aldrig 
vil blive forbandet, hvis de går modigt ved siden af de kristne, og: “Alle samvandre paa 
broderlig Vei” (Petersen, 1813: S7). Dette synspunkt tyder på, at Petersen er af patriotisk 
opfattelse, da han ikke udelukker jøderne fra en ‘broderlig vej’ med de kristne danskere. 
Petersens betingelse for, at jøderne kan blive danske er, at de omvendes fra at være dovne og i 
stedet bidrager til samfundet. På denne vis fremgår det, at Petersen på den ene side har en 
herdersk opfattelse af jøderne som defineret ud fra fortidige gerninger og historie. På den anden 
side udtrykker han en opfattelse af en dansk nation som en størrelse, der tilhører kristne 
danskere, men som samtidig er åben for jøderne, såfremt de bidrager til samfundet. Petersen 
benytter sig dog ikke af rights for regeneration, da han allerede mener, at jøderne har 
tilstrækkeligt med muligheder for at kæmpe sig op i det danske samfund. Kravet for inklusion 
i det danske samfund er derfor en moralsk forbedring, men – modsat Thaarup – fremstår dette 
for Petersen ikke eksplicit som en umulighed, på trods af at hans opfattelse af det jødiske folk 
følger en herdersk folkeåndstanke. Ansvaret ligger hos dem og ikke hos de kristne danskere.
M. A. STRØYER
I følgende afsnit vil visen, “Atter Bedemandsstil eller den allersomsplinternyeste Vise der 
ogsaa behandler Jøder”, af Strøyer analyseres. I strofe to og tre beskriver Strøyer jødernes 
forhold før år 1813. Ifølge en fodnote til teksten tager han sit udgangspunkt i Jødegaden i 
Frankfurt. Han beskriver jøderne som: “(...) pjaltet Smaus” (Strøyer, 1813: S2), og forklarer 
ligeledes, at de bor i dårlige boliger, bliver hånet på gaden, og at alt, de har at leve af, er handel. 
Første del af digtet er skrevet i datid, hvorfor det fremgår, at det omhandler en anden tid end 
den, hvor digtet er skrevet.
Fra strofe fire er digtet skrevet i nutid, og Strøyer beskriver herfra jøderne, som han ser dem i 
1813. Det gør han med formuleringer som: “Nu eye Jøder halve Bye” (Strøyer, 1813: S4), “Nu 
i Karosser age de / Og ride Landets bedste Bæster” (Strøyer, 1813: S5) og “Selv Herregaarde 
kjøbe de / Og æde Steg og drikke Fløde” (Strøyer, 1813: S6). Ud fra dette kan man uddrage, at 
jøderne, siden deres kummerlige forhold i Jødegaden, har fået bedre vilkår, og Strøyer mener 
ligefrem, at de ejer halvdelen af byen. I Strøyers optik er jødernes opstigen sket ved en ud-
nyttelse af de kristne danskere. Denne anklage beskrives videre i strofe fire:
Og vil man ikke huusvild blive,
Roskilde Universitet Fagmodul: Historie Efterårssemester 2015
36
Man ofte maae til disse tye
Og give hvad de foreskrive (Strøyer, 1813: S4).
Vil man undgå at blive hjemløs, da må man altså låne penge af jøderne, hvilket vil ske på deres 
betingelser. Her kan man antage, at Strøyer mener, at jøderne udnytter de kristne, da han i digtet 
flere gange forklarer, at jøderne er hånende over for de fattige (Strøyer, 1813: S5-6). Det ligger 
således implicit, at det, jøderne ‘foreskriver’ er dårlige vilkår for de kristne. Når Strøyer 
beskriver jøderne, indsætter han ingen forbehold. Det fremgår, at de alle er ens, i og med de 
kan tilskrives samme slette karakteristika. Det hævdes, at samtlige jøder i Danmark både ejer 
herregårde, ikke lider nogen slags nød og endda ser ned på de kristne.
I strofe 12 skriver Strøyer:
Med god Humeur og dagligt Brød
Sig Haandværksmand lod fordum nøye;
Nu kaldes sligt at lide Nød,
Og derfor maa man ogsaa døye (Strøyer, 1813: S12).
I denne strofe sættes der spørgsmålstegn ved jødernes ønske om at blive fuldt integreret i det 
danske samfund. Det antages, at han skriver om jøderne og ikke danske håndværkere, da det 
er dem, digtet omhandler. Strøyer beskriver, at de i øjeblikket kan være håndværkere og tjene 
penge til ‘dagligt brød’. Han hævder, at der er rigeligt med muligheder for at arbejde med ‘godt 
humør’, fordi jøderne ikke lider last under den nuværende situation. Han beskriver, at jøderne 
ikke tidligere har klaget over deres situation, og han kan derfor ikke forstå, hvorfor de nu vil 
have mere. Strøyer udtrykker herved en skepsis over for jødernes manglende engagement i 
samfundet, hvorfor det kan udledes, at Strøyer anser det for nødvendigt, at jøderne forbedres, 
og dét på eget initiativ, førend integration i det danske samfundet er mulig, hvorfor en bedring 
i kår fremstår omsonst. Dermed er rights for regeneration-argumentet meningsløst for Strøyer.
Johan Hendrick Bärens
Bärens tilhører siden, der argumenterer for jødernes borgerlige ligestilling, og hans tekst, 
“Nyeste Skilderie af Kjøbenhavn” er et modsvar på Thaarups forerindring samt oversættelse 
af Buchholz’ værk. Her opstiller Bärens fire argumenter, der omhandler ukorrektheder i 
Thaarups forerindring og oversættelse. Disse argumenter vil i følgende afsnit blive analyseret.
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Bärens starter med at argumentere for sin egen saglighed i forhold til at kunne udtale sig om 
emnet. Han tillægger sig selv en høj saglighed, fordi han gennem sine tyve års erfaring med 
jøderne og debatten for og imod er blevet oplyst inden for begge sider (Bärens, 1813: 705). 
Bärens trækker på sin viden inden for kristendommen i sin skildring og bruger den til at de-
konstruere Thaarups argumenter. Thaarup ophøjer de kristne og kritiserer samtidigt jøderne; 
Bärens modargumenterer dette ved blandt andet at ligestille alle troende: “Ingen religions 
troesbekendere er, til alle tider, hvad de, efter dens grundsætninger, bør være“ (Bärens, 1813: 
706). Ud fra citatet kan det herved udledes, at Bärens opererer på et religiøst neutralt plan, idet 
han, modsat Thaarup, ikke udelader kristendommens lidt dystre forhistorie. Derudover kan der 
udledes af dette citat, at Bärens modsætter sig Thaarups mere generaliserende argumentation, 
idet han påpeger, at heller ikke de kristne til alle tider overholder deres religiøse bud. Bärens 
mener således ikke, at man kan føre alle jøders ageren tilbage til samme oprindelse. Han 
argumenterer på den måde for en mere differentieret religiøs praksis frem for religiøsitet som 
én statisk, homogen kultur.
Argument ét omhandler jødernes internationale position som købmænd. Her skriver Bärens 
yderligere, at selvom ikke alle jøder kan opfylde rollen som danske medborgere, så er det ikke 
på grund af en fjendtlighed over for de kristne eller grundet religiøs overbevisning. Det er 
derimod snarere et spørgsmål om, at de netop er købmænd og derfor internationale rejsende og 
dermed er grænseløse, hvilket besværliggør en følelse af patriotisme (Bärens, 1813: 705). “(...) 
men alene den, at de vare Kjøbmænd, som det i almindelighed koster Overvindelse at være 
Patrioter (...)” (Bärens, 1813: 705). Gennem dette pointerer Bärens, at det grundet deres 
rejsende eksistens generelt er svært for købmænd at føle et tilhørsforhold. Når disse købmænd 
derudover er jøder, som tidligere er blevet beskrevet som havende mødt stærk modstand fra 
kristne borgere, besværliggør det også en følelse af patriotisme hos de jødiske købmænd. Hertil 
skal det dog pointeres, at Bärens mener, at der er stor mulighed for, at jøderne, samt de jødiske 
købmænd, skulle have en plads som borgere i det danske samfund, så længe de tilvælger den 
danske konge samt fædrelandet (Bärens, 1813: 705-706). Yderligere beskriver han, at der også 
findes købmænd fra kristne nationer. Med det forsøger Bärens at gendrive Thaarups 
argumenter, da der i andre kristne lande ligeledes findes købmænd, men at disse sagtens kan 
have en national identitet. Den kosmopolitiske identitet fremstår således ikke som uforenelig 
med det danske samfund.
Roskilde Universitet Fagmodul: Historie Efterårssemester 2015
38
Bärens argumenterer derved for, at en opnåelse af dansk medborgerskab ikke har noget at gøre 
med etnicitet eller sprog, men er i stedet noget, som jøderne kan tilvælge gennem den måde, 
hvorpå de opfører sig. Dette stemmer overens med Damsholts gennemgang af patriotisk 
identitet, idet hun argumenterer for, at en opnåelse af patriotisk identitet sker gennem vilje. 
Hertil kan Smiths beskrivelse af den vestlige nationsmodel inddrages, idet Bärens netop 
beskriver det vigtigste som værende troen på regeringen og fædrelandet (Bärens 1813: 708).
Dernæst benævner Bärens i sit første argument, at fortidens hændelser ikke bør inddrages i 
nutidens debatter, fordi alle har mindre velsete elementer i deres fortid, inklusiv de kristne 
(Bärens, 1813: 709). Bärens tilsidesætter derved det historiske aspekt i en nation, som Herder 
ellers promoverer i sin opfattelse af nationen. Bärens fremhæver i stedet vigtigheden i det 
politiske, i fællesskabet og i fædrelandet, hvilket lægger sig op af Damsholts patriotiske 
identitet.
Ud fra Bärens’ pointer, i forhold til argument to, fremgår det, at han ikke mener, at man kan 
skære alle jøder over en kam, og at de, fordi de er jøder, vil være og opføre sig på ens, forud-
bestemt manér alle steder i verden. De danske jøder har bedre muligheder end i de andre lande, 
og hvis de ikke er tilstrækkeligt uddannede, så kan de i hvert fald blive det.
Til at understøtte dette argument beskriver Bärens, hvordan Thaarup skriver, at de danske jøder 
ikke uddanner deres børn, og: ”(...) at visse Grundsætninger ikke læres i Jødernes Skoler (...)” 
(Bärens, 1813: 710). Dette, mener Bärens ikke, er sandt, og han antyder dermed, at Thaarup 
derfor ikke leverer en korrekt beskrivelse af jøderne. Dette er et eksempel på brug af rights for 
regeneration-argumentet. Hvis man skal gøre jøderne til nyttige samfundsborgere, så må man 
også integrere og uddanne dem dertil.
I forhold til den danske kontekst mener Bärens, at jøderne har bedre muligheder for at opnå 
regeneration i Danmark. Han mener som sagt, at jøderne ikke behøver at agere på samme måde 
alle steder, men påpeger, at det er op til det enkelte land at sørge for de bedst mulige forhold. 
Ud fra Smiths punkt to kan det argumenteres, at jøderne har fælles myter og en historisk 
erindring, men grundet Bärens’ kultur- og nationsforståelse forekommer disse ikke som 
værende statiske i deres overlevering. Altså kan jødernes adfærd ikke forklares ud fra 
oprindelige religiøse skrifter, da disse er blevet genfortolket i forhold til tid og sted. På denne 
vis bør jødernes fælles myter og historiske erindringer ikke begrænse tilhørsforholdet til staten 
og identifikationen med dens borgere. Med denne tankegang går Bärens imod de nationalt 
fokuserede tanker om, at et folk, inden for statens grænser, har en homogenitet baseret på 
etnicitet, sprog og kultur. For Bärens er dette ikke en nødvendighed. Han er her igen i højere 
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grad tilhænger af patriotisk identitet, som vægter juridiske rettigheder og pligter for alle 
medlemmer, fælles økonomi og territorial mobilitet. Udover at han går imod det, at jøderne 
behøver at være en udfordring for staten eller folket, går han også med denne argumentation 
imod tanken om Herders folkeånd. Jøderne kan godt forandre sig, og det er muligt at skabe 
regeneration for dem. De har ikke en fælles folkeånd, som begrænser deres potentiale til at 
være gode medborgere fra begyndelsen. Hvis miljøet for jøderne ændres, så vil jøderne som 
befolkningsgruppe også ændre sig, og dermed opfattes de ikke som i besiddelse af en folkeånd, 
der gør dem til en statisk gruppe. Dermed kan jøderne, som egen folkegruppe, godt gøres til 
medborgere i den danske stat gennem uddannelse eller Bildung og dermed regeneration.
Bärens argumenterer også for, at selv hvis jøderne som folkegruppe er den samme i alle lande 
og har en fælles identitet, så udelader Thaarup vigtige fakta til fordel for jøderne. I Frankrig er 
der ikke blevet klaget over jødernes opførsel i forhold til handel. Ved at udelade disse fakta gør 
man jødernes vej til regeneration mere besværlig, end den rent faktisk er. Bärens’ pointe er her 
ydermere, at man som borger og stat skal forholde sig sagligt til alle fakta. Bärens kritiserer i 
det tredje argument Thaarup for at sige, at jøderne elsker de kristne mindre end andre natio-
naliteter. Her ses det igen, at Bärens har en tilgang, hvor han forholder sig kritisk til 
forestillingen om folkeånd, og at denne skulle ligge til grund for opdelingen af nationer. Det 
belyses, idet at han påpeger, hvorledes mange forskellige nationer forholder sig til handel, på 
præcis samme måde som jøderne gør. Derved trækker Bärens på en oplysningspræget tanke-
gang, hvori patriotisme og kosmopolitisme har en central plads. De kristne nationer er ikke 
meget anderledes end jødernes folkefærd i deres måde at agere på. Hvordan kan man så sige, 
at jøderne adskiller sig markant, og at der er noget i deres folkeånd, som gør, at de handler 
anderledes end andre?
Videre i denne argumentationsrække påpeger Bärens yderligere, at jøder og kristne har samme 
tilgang til kættere. De kristne har samme tilgang indbyrdes, selvom de kommer fra forskellige 
kristne nationer. Bärens gør sig umage med at påpege ligheder og dermed vise, at mennesker 
på tværs af nationale grænser, religiøsitet og historie dybest set handler ens, hvorved man kan 
regulere handlemønstre og derved give mulighed for regeneration for jøderne. Hertil kan det 
derved pointeres, at den danske identitet, eller kriterierne for medborgerskab i Danmark, ikke 
bygger på fælles baggrund. Her ses det, at Bärens har en kosmopolitisk forståelse af, hvad 
nationen kan rumme. Bärens er således præget af strømninger fra oplysningstidens tankegang, 
hvor man trækker på netop en kosmopolitisk forståelse af verden.
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Ydermere påpeger Bärens, at jødernes hellige skrifter er skrevet, før der overhovedet var 
kristne (Bärens, 1813: 711). Et centralt argument i denne argumentationskæde baseres på over-
sættelsen af ordet ‘Goi’. Ordet refererer, ifølge Thaarup, til alle, der ikke er jøder og, i dansk 
kontekst, dermed kristne. Bärens kritiserer denne oversættelse. Han forklarer, at den korrekte 
oversættelse ikke har fokus på kristne, da der i jødedommens oprindelse ikke fandtes kristne 
endnu (Bärens, 1813: 711). Bärens mener, at Thaarup har forfejlet sin hovedpointe ved en 
dårlig oversættelse. Thaarups hovedargument går overordnet på, at jøder elsker kristne mindre 
end deres egne, men det er Bärens grundlæggende uenig i, da han ikke mener, man kan lave en 
så grov generalisering.
Et af Bärens’ hovedargumenter, hvilket belyses i argument fire, omhandlende jødernes 
optagelse som danske medborgere, er, at det er de kristne danskere, der står i vejen for jødernes 
indpas som danske borgere (Bärens, 1813: 705-706). Han betvivler det kristne i danskerne, idet 
de kristne værdier som næstekærlighed og almindelig velvilje ikke er til at se i de danske 
kristnes møde med jøderne (Bärens, 1813: 706). Bärens hævder, at det er de kristnes pligt at 
omgås dem, som er lavere stillet end sig selv, og derved forbedre dem. (Bärens, 1813: 713). 
Under alle omstændigheder er pointen, at man sagtens kan forbedre jøderne, så de kan indgå 
som acceptable samfundsborgere i Danmark, og i mellemtiden må man sætte sin lid til 
regeringen.
Bärens beskriver også, senere i sin skildring, at: “Det vil imidlertid medtage nogen Tid, førend 
min skjærv, til Fordel for de danske, ukristeligen behandlede, Jøder kan see lyset” (Bärens, 
1813: 708). Det, Bärens her mener med ‘lyset’ er, at disse jøder først senere vil blive accepteret 
som danske medborgere, modsat dem som bliver behandlet med næstekærlighed og velvilje. 
Der kan derved argumenteres for, at Bärens mener, at danskerne spænder ben for jøderne såvel 
som sig selv. Såfremt jøderne blev nyttige samfundsborgere, ville det gavne det danske 
samfund, i stedet for at jøderne: “(...) hørte til i samfundets skammekrog (...)” (Wagner, 2014: 
12). Dette understøtter Dohm gennem rights for regeneration, for hvis jøderne skal kunne 
optages i det danske samfund, så skal det danske samfund derved også ændre sig. Dette under-
støtter Bärens’ pointe om, at det er de kristne, der står i vejen for jødernes indpas som danske 
borgere. Bärens betvivler ikke de danske jøders vilje til at indgå i det danske samfund, hvilket 
ses i citatet: “Enhver, som lever i Verden, vil sikkert tilstaae, at Jøderne gjerne ville nærme sig 
de Kristne, men at det er de Kristne, som fjerner sig bort fra dem” (Bärens 1813: 713). Bärens’ 
udtalelse i det ovenstående citat har en klar linje til Smiths vestlige nationsmodel, idet jøderne 
viser en vilje til at opnå og opfylde det, som der skal til for at bliver medborger af et land.
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Dohms rights for regeneration-argument fremgår ydermere i Bärens’ skildring gennem 
argument fire. Her giver han til dels Thaarup ret i, at nogle jøder ikke er uddannede nok, men 
samtidig siger han igen, at det er de danske kristnes skyld. De danske jøder vil snart, gennem 
nyt undervisningsmateriale, kunne indgå i det danske samfund på lige fod med de danske 
kristne, idet Bärens skriver:
Den jødiske Katekismus, som snart vil blive trykt, og som jeg har seet med inderlig Fornøjelse, 
vil endelig opvække et langt fordelagtigere Begreb om Jødernes Tænkemaade imod de Kristne, 
end de fleste af disse hidtil havde. (...) imidlertid gjøre I vel i, ogsaa her at at hænge med Tillid 
til Regeringen (Bärens, 1813: 713).
Han nævner til slut, at der skal forblive en tillid til regeringen, ud fra hvilket det kan uddrages, 
at Bärens i højere grad er patriotisk og promoverer en patriotisk identitet frem for den nationale 
identitet. Dette kan blandt andet ses ud fra, at han flere gange benævner en pligt over for, og 
tillid til, kongen og fædrelandet frem for at trække på kriterier for national identitet, som Smith 
beskriver som værende, blandt andet, det fælles historiske fundament. Dog er Smiths vestlige 
nationsmodel en undtagelse, idet den også opererer oppefra – altså styret af regeringen og 
statslige institutioner. Desuden bygger den på en vilje og et ønske om medborgerskab, hvilket 
Bärens anser for det væsentlige i opnåelsen af medborgerskab i Danmark. Herved muliggøres 
jødernes fulde integration i Danmark. Han mener derved, at før jøderne kan kalde sig danske 
borgere, skal de underlægge sig kongen og derudaf iklæde sig en patriotisk identitet.
Jens Immanuel Baggesen
Jødegaden
Baggesen skrev i 1789 beretningen “Jødegaden”, som beskriver en oplevelse, han havde, da 
han besøgte Gaden i Frankfurt. I det følgende afsnit vil indgå en analyse af “Jødegaden” med 
fokus på Baggesens brug af rights for regeneration-argumentet. Derefter vil “Anmeldelse” og 
“Foreløbne Anmærkninger”, som er Baggesens tilføjelser til debatten i 1813, blive analyseret 
med fokus på eventuelle udtryk for dansk identitet.
I kapitlet “Jødegaden”, som blev genoptrykt under jødefejden, beskriver Baggesen ud fra egen 
oplevelse, hvilke forhold jøderne i Frankfurt levede under i slutningen af 1700-tallet. Jødernes 
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tilstand i Jødegaden beskrives som horribel; eksempelvis fremgår det: “Hvilken gyselig Dynge 
af Elendighed! Hvilken Vrimmel af Usle! Hvilken lummervarm Pestdamp af levende, livløs, og 
død Uhumskhed!” (Baggesen, 1813: 5). Således fremstår Gaden som et forfærdeligt sted, og 
jøderne, som bor i Gaden, beskrives som usle. Selvom jøderne både i ovenstående eksempel, 
og flere andre steder i teksten, fremhæves som nederdrægtige, beskidte og som snydepelse, er 
der i teksten også eksempler på, at Baggesen fatter sympati for jødernes situation, hvilket kan 
forstås som udtryk for, at Baggesen ikke anser jødernes usle tilstand som selvforskyldt. Han 
beskriver jødernes familier med sympati (Baggesen, 1813: 12), og han beskriver en dagligdag 
for en jødisk skakker, som arbejder hårdt i løbet af dagen for at kunne forsørge sin familie 
(Baggesen, 1813: 8). Dette indikerer, at jøderne netop ikke er dovne borgere, som det beskrives 
af Thaarup, men tværtimod arbejdsomme (Baggesen, 1813: 8). Baggesen bruger ikke 
beskrivelserne af jødernes elendighed som argument for, at det er sådan, det jødiske folk er, og 
dér de hører til. Tværtimod skriver han direkte:
Det er de Undertryktes Advocaters Pligt paa alle moralsk-tilladte Maader at lede 
Undertrykkerne til Opmærksomhed paa hvad de giøre, hvis de ikke vide det, hvilket til 
Menneskehedens Ære, som oftest er Tilfældet. Men her - hvorledes skulle mine Forestillinger 
kunne trænge sig til dem, i hvis Magt det staaer, at lette Jødernes Aag, og lindre deres 
Ulyksalighed? (Baggesen, 1813: 7).
Baggesen ser det som sin, og andre som kæmper for de undertryktes, pligt, at kæmpe for at 
jøderne får bedre vilkår. Dermed kan man antage, at Baggesen ikke ser jødernes elendighed 
som noget, de er bestemt til, men som et vilkår de ligger under for netop nu, og som kan ændres. 
Det er ydermere interessant at bemærke, at Baggesen ser det som mest sandsynligt, at jødernes 
elendighed skyldes, at folk ikke er klar over elendigheden, og at det derfor ikke bunder i en 
bevidst undertrykkelse. Der kan kun gisnes om, hvorfor han mener dette, men det kan antages, 
at han tager udgangspunkt i sin egen situation, og at han først blev opmærksom på graden af 
jødernes elendighed, da han selv besøgte Jødegaden. Baggesen beskriver i teksten den forskel 
og det hykleri, han ser mellem jødernes og de kristnes situation:
(...) det lader sig virkelig ikke beskrive, uagtet jeg for Resten ingen Ven er af den overdrevne 
Omhu for at unddrage vore delikate Rige, som svømme i Purpur og kostelige Linklæder, Synet 
af deres usle Brødres Elendighed (Baggesen, 1813: 6).
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I ovenstående eksempel forklarer Baggesen netop, at jøderne bor i elendighed. Der er især to 
interessante elementer i citatet. Først og fremmest er der Baggesens beskrivelse af det kristne 
rige. Denne beskrivelse af riget fremstiller det absurde i, at jøderne bor elendigt, og at de kristne 
samtidig har masser af rigdom. Det andet interessante element er, at Baggesen anser jøderne 
som brødre. Han mener derved ikke, at jøderne er under de kristne, men taler derimod for, at 
både jøder og kristne kan bo sammen som brødre.
I forhold til den første pointe fortsætter Baggesen videre i sin tekst: “Æsthetikens Regler bør 
vige for Moralens, hvor de første kunne hindre den sidstes Udbredelse” (Baggesen, 1813: 7). 
Her fremsætter Baggesen synspunktet, at de kristne går for meget op i æstetikken, og dermed 
er blevet forfængelige. Denne forfængelighed fører til, at man mister sin moralske sans. 
Sammenlagt kan man herved sige om de to ovenstående citater, at Baggesen er stærkt kritisk 
over for den ekstravagante livsstil, som praktiseres af de kristne samfund. Baggesen vender her 
på mange måder fordommene og definitionerne af jøder og kristne på hovedet. Af blandt andet 
Strøyer bliver jøderne beskrevet som det forfængelige folk, som ikke har syn for andre, og 
dermed ikke har tilstrækkelig moral. Det, mener Baggesen altså, er tilfældet med de kristne og 
ikke noget, man ser hos jøderne. Endvidere udtrykker Baggesen i teksten fortsat en undren over 
den forskelsbehandling, der foregår mellem jøder og kristne:
Man kan ikke røve sin Næstes eene Plag, ikke frastiæele ham en Sum af samme Værd, uden at 
blive hængt; man kan derimod rove ham Huus og Gaard, Ager og Eng, alle hans Heste og Øxen, 
alle hans Penge, kort alt hvad han besidder frastiæle ham alle sine Rettigheder og Herligheder, 
sin Tid, sit Rum, sin Friehed, sin Perfektibilitet, kort sagt alt, hvad man virkelig har frastiaalet 
og frastiæler Jøderne, og dog leve hort i Herlighed og i Glæde — endskiøndt, hvad Glæden 
angaaer, da er den vel derefter (Baggesen, 1813: 13-14).
Her beskriver Baggesen, hvordan man ikke kan stjæle sin næstes hest, eller materielle goder af 
samme værdi, uden at blive hængt. Derimod kan samfundet fratage jøderne alle rettigheder og 
alle materielle goder og stadig leve videre i fordragelighed. Baggesen påpeger igen her en 
dobbeltmoral i samfundet, hvor de kristne sættes over jøderne.
Baggesen benytter sig direkte af rights for regeneration i beskrivelsen af livet for en jøde:
(...) og været Vidne til dens yderlige Utaknemmelighed, gysende over den ubeskrivelige Nød, 
og menneskelige Naturforqvakling, der allene kan forklare dens Udholdelse. Jeg følte at det var 
ligesaa ubilligt, af en saa ulyksalig Skabning at fordre Moralitet i en vis Grad, som af fortørrede 
Viinstokke at forlange modne Druer (Baggesen, 1813: 9).
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Baggesen fremsætter her det synspunkt, at det er urimeligt at forvente sig af jøder, at de kan 
fordre moralitet, når de lever under de forhold, de gør. Han har været vidne til, at de lever i 
nød, og han mener, at hvis man bliver drevet så langt ud, da har man ikke overskud til at have 
en moral. Der ligger i citatet altså en forståelse af jøderne som et folk, der har en dårlig moral, 
fordi de er blevet skubbet så langt ud i nød og elendighed. Samtidig ligger der dog implicit, at 
de kan forbedre deres moral. Det fremgår, at det er grundet forholdene, at jøderne er, som de 
er. For at jøderne kan forbedres, kræver det dog, at man ikke lader dem leve i en sådan nød, 
men giver dem bedre rettigheder og muligheder for at nå deres potentiale. For at underbygge 
dette skriver Baggesen:
(...) paa denne Undtagelse nær, aldrig har været mig mindste lignende Synd bevidst, i denne 
Jødes Sted ogsaa vilde snyde - og lod mig ved hans Gangs Ende snyde af ham med Fornoielse. 
(Baggesen, 1813: 10)
Her skriver Baggesen direkte, at hvis han var i jødernes sted, da ville han også snyde. Dermed 
slår han fast, at det ikke ligger til enten det kristne eller det jødiske folk at snyde. Det 
fremhæves, at den situation den enkelte befinder sig i, er med til at styre hvilken moral, der 
bliver handlet efter. For at få jøderne til at lade være med at snyde kræver det, at man lader 
dem integrere i samfundet, så de kan finde frem til den moral, som ikke kan være til stede, hvis 
ikke man giver den lov til at blomstre. For at opsummere mener Baggesen herved ikke, at 
jødernes opførsel og placering i samfundet er defineret af en folkeånd, men derimod af den 
situation de er blevet sat i. Han er af den overbevisning, at man må sætte dem i en bedre 
position, så de får mulighed for at opnå deres fulde potentiale. Gennem teksten bliver der 
således kontinuerligt argumenteret ud fra rights for regeneration.
Afslutningsvis kan nævnes en situation, hvor Baggesens følgesvend ned gennem Gaden, efter 
længere forhandling vælger ikke at købe noget tøj af en jødisk skakker. Baggesen har fattet 
sympati for jøden og mener, at hans ven burde have købt tøjet. Også selvom vennen mente, at 
det var for dyrt. Baggesen udbryder derfor til sin ven: “(...) var det christeligt?” (Baggesen, 
1813: 12). Med dette kan det antages, at Baggesen mener, at hans ven burde have vist sig som 
en god kristen ved at udvise næstekærlighed og købe tøjet af den fattige jøde. Baggesen fast-
sætter her en kristen værdi, næstekærlighed, som en styrende faktor for at fatte sympati. 
Dermed argumenterer Baggesen for, at der er forskel på kristne og jøder, men han mener ikke, 
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at forskellen bør være styrende for position og livsvilkår i samfundet. Dette fokus på 
næstekærlighed vil blive analyseret videre i næste afsnit.
Baggesens kommentarer til jødefejden i 1813
Baggesen beskriver i “Anmeldelse”, at det er hans besøg i Jødegaden i 1789, som har været 
med til at anspore ham til at træde ind i debatten i 1813 omkring jødernes position i samfundet 
(Baggesen, 1813: 35). Følgende vil bestå af en analyse af afsnittene “Anmeldelse” og “Fore-
løbne Anmærkninger”. Disse to afsnit er i modsætning til “Jødegaden” og “Betragtninger i 
Anledning af Ovenstående” skrevet under jødefejden og er Baggesens indlæg og argumenter i 
debatten.
Baggesen begynder sit indlæg til debatten med at kritisere Thaarups forerindring og 
oversættelse af Buchholz’ værk. Han kalder oversættelsen for blandt andet ahistorisk og 
ukristelig og anklager forerindringen for at gøre, hvad han mener bør være, et filosofisk 
anliggende til et politisk anliggende (Baggesen, 1813: 27). Desuden forklarer han, hvorledes 
han mener, at skriftet opfordrer til forhånelse og hindrer Dohms forsøg på at fremme jødernes 
emancipation (Baggesen, 1813: 25). Sagen om jøderne lader til at have ligget ham meget nær, 
hvilket man kan forstå ud fra “Jødegaden”, og da sagen udviklede sig til en offentlig debat, 
følte Baggesen sig altså nødsaget til at give sit bidrag (Baggesen, 1813: 35).
Han bebrejder både Bärens og Thaarup for en udansk tone (Baggesen, 1813: 39), og tager i høj 
grad jødernes parti. Baggesen giver i sin tekst udtryk for, at der findes en bestemt dansk ånd:
Af saadanne virkelig ædle Jøder lærte jeg nok at kiende uden for Dannemark, for at overbevise 
mig om, at en fuldkommen Indlemmelse af dette besynderlige Folk (...) er lige saa muelig, som 
ønskelig, ved aldeles uvoldsomme, milde, den sande Christendom allene værdige Midler, dem 
og mit Fædrenelands Regiering, besiælet af den samme Aand, som lettede Bøndernes Aag, løfte 
Stavnsbaandet, ophævede Negerhandelen, og formildede disse vore sorte Brødres Trældom (...) 
(Baggesen, 1813: 28).
Her beskriver Baggesen en dansk ånd, som funderet i kristendommen. På tidspunktet, hvor 
denne tekst er skrevet, kan det antages, at forskellen mellem den universelle kristne ånd og den 
dansk-kristne ånd er lille, men ovenstående citat kan ses som et forsøg på netop at definere 
sidstnævnte. Det er denne dansk-kristne ånd, som blandt andet har været med til at ophæve 
stavnsbåndet og stoppe slavehandelen. Derfor mener Baggesen også, at de kristne danskere kan 
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og bør stoppe den dårlige behandling af jøderne. Han beskriver dog jøderne som et ‘be-
synderligt folk’, men man kan, ud fra hans ønske om at integrere dem, antage, at det i hans 
optik ikke begrænser jødernes muligheder for inklusion. Det, at han skriver, at han har mødt 
‘virkelig ædle jøder’, viser ligeledes, at han har et positivt syn på jøderne som folk. 
At Baggesen taler for stavnsbåndets ophævelse, slavehandelens afskaffelse og ligefrem skriver 
‘vore sorte brødre’, vidner om, at han vægter de liberale oplysningsværdier højt, hvilket hans 
argumentation for jødernes integration også vidner om. Det er ikke blot i ovenstående citat, at 
Baggesen nævner en dansk-kristen ånd, eller det der minder om:
Aarsagen er, at Jødernes Sag, velforstaaet, ikke blot er den gode; men den har for det 
menneskelige Hierte, i Almindelighed, som for den ægte danske Følelse, i Besynderlighed, 
noget rørende, og enhver fordomsfrie Tænker ualmindelig begeistrende (Baggesen, 1813: 60-
61).
Igen argumenterer Baggesen for, at folk med ‘ægte dansk følelse’ må mene, at jøderne skal 
integreres. Han omtaler sympati med jødernes sag som noget, der må ligge fordomsfrie 
mennesker på sinde. Baggesens argumentation bunder her i følelser og i opråb til danskerne 
om, at den danske og kristne ånd omhandler næstekærlighed, hvilket, han ikke mener, bliver 
udvist til jøderne. Herved konstruerer Baggesen en sammenhæng mellem danskhed og kristen-
dom, hvorfor kategorien ‘dansk’ – i kraft af kristendommens universalisme – favner bredt, og 
derved ikke anses som uforenelig med andre nationer og kulturer, ej heller afhængig af 
oprindelse.
Baggesens patriotiske følelser og fædrelandskærlighed skinner klart igennem hen imod slut-
ningen af kapitlet “Foreløbne Anmærkninger”, hvor han skriver:
Hvor skønt, hvor hædrende det danske Navn, hvis engang den philosophiske Historieskriver 
maa bemærke: at Patriarkernes Afkom — dette fra sin Fødsel af ligesom udsatte, forvildede, 
giennem Aartusinde af Faderens Huus udelukte Barn — dette paa Jorden landflygtige, af det 
borgerlige Samfund overalt udstedte, i alle tre Verdensdeele meer eller mindre forhaante, af 
næsten alle Europas Regieringer Tid efter anden mishandlede og landforviiste Folk — for første 
Gang sank fuldeligen tilbage i Menneskehedens Favn, og den evige Faders Arme — i det 
fredsomme, giæstfrie, for intet Jordborgerligt fremmede, intet Menneskeligt udelukkende 
Danmark! (Baggesen, 1813: 61-62).
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Her agiterer Baggesen endnu en gang for, at jødernes forhold i samfundet skal forbedres og 
dette med baggrund i Danmark. Igen skinner hans oplysningsidealer igennem. Han skriver, at 
jøderne er blevet forfulgt i næsten alle lande og gennem lang tid, og han mener, at hvis der er 
et land, for hvilket det skulle være muligt at stoppe denne tendens, da må det være Danmark. 
Han mener, at Danmark er et land, som kan give jøderne ordentlige vilkår, og han håber, at 
disse vilkår kan være med til at oplyse og hjælpe jøderne. Han beskriver ligeledes, at jøderne 
fra fødslen er forfulgt, og ud fra analysen af hans tekst “Jødegaden” ses det, at han har sympati 
for jøderne, og at han mener, at denne forfølgelse er skyld i deres situation.
Baggesen beskriver Danmark som et gæstfrit land, der, på baggrund af den danske ånds 
næstekærlighed, ikke bør udelukke nogen. Der er her et syn på Danmark som en nation for alle, 
heriblandt også jøderne. Dermed kan man argumentere for, at Baggesen ser nationen som den 
faktor, der skal til, for at legitimere det folk, som tilhører den. Det er Danmark, forstået som en 
idé eller et koncept, som er gæstfrit, og derfor skal danskerne ligeledes være det. Dette tegner 
et billede af Baggesens opfattelse af Danmark som en liberal oplysningsstat. 
Netop derfor forstår han ikke, hvorfor dette ikke kommer til udtryk i statens behandling af 
jøderne.
På trods af Baggesens forestilling om at der eksisterer en dansk ånd, udtrykker han ligeledes 
en mere patriotisk forståelse af nationen, da han ser nationen som en inkluderende størrelse, 
med plads til både kristne og jøder. Danmark bliver altså ikke defineret ud fra et ‘os’ og et 
‘dem’, men derimod ud fra et ‘vi’. Dette står i kontrast til Thaarup, som mener, at det er folket, 
der udgør nationen, og derved følger en folkeåndsorienteret opfattelse funderet i oprindelse, 
hvor folket er defineret gennem en længere fælles historie.
Baggesen benytter jødernes forfølgelse op gennem historien som argument for, at man skal 
have medlidenhed med jøderne og derfor skal hjælpe dem. Dette danner, som tidligere nævnt, 
grundlaget for Baggesens brug af rights for regeneration, da han ikke mener, at jøderne har fået 
optimale vilkår til at udvikle sig som folk, men han er samtidig af den overbevisning, at hvis 
man ændrer vilkårene, så vil jøderne også kunne integreres og oplyses. Dette fokus på udvikling 
bærer tydelig præg af oplysningstanken om troen på fremskridt, hvilket ligeledes medfører, at 
Baggesen, på trods af at definere jøderne som et ‘besynderligt folk’, ser det som en mulighed, 
at jøderne forbedres. Jøderne er derved defineret som folk, men deres fremtid er ikke fastlagt 
af denne definition. Baggesen anser det altså som muligt for et folk at ændre karakter, hvis blot 
de får de rette muligheder for dette.
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Baggesen og Thaarup har hver deres opfattelse af, hvad der ligger til grund for jødernes kår i 
samfundet, og i hvilken grad identifikation med dette er muligt. Fælles for begge er, at dele af 
deres argumentation bunder i generaliseringer af det danske kristne folk og af jøderne. En 
forskel er dog, at hvor Thaarup definerer jøder og kristne ud fra en idé om folkeånd som en 
uforanderlig størrelse, så mener Baggesen, at folket er defineret af deres fortid, men at man kan 
ændre på deres fremtid ved at ændre deres vilkår og rettigheder. Her er altså et eksempel på 
Baggesens brug af rights for regeneration.
Baggesens definition af en karakteristisk dansk og kristen ånd og følelse minder i høj grad om 
den herderske folkeånd. Ligeledes kædes den ægte danske følelse sammen med at fatte 
medlidenhed med jøderne og ændre deres kår. Danmark skal vise sig som det oplysningsland, 
det er og tage hånd om jødernes situation ved at give dem samme rettigheder som de kristne. I 
Baggesens optik er der herved en speciel mentalitet, eller i hvert fald følelse, hos det kristne 
danske folk.
I forlængelse af italesættelsen af en dansk ånd sammensætter Baggesen desuden dét, at være 
patriot, med at gå i forsvar for forbedringen af de danske jøders kår:
(...) de Foranstaltninger, den danske Regiering allerede har truffen til alle ægte Patrioters 
Tilfredsstillelse, hvad Jødemeenigheden angaaer, ere de reneste, et oplyst Land, et ædelt Folk, 
og en viis Politik værdige (...) (Baggesen, 1813: 36).
Her definerer Baggesen indirekte et aspekt af, hvad det vil sige at være en ‘ægte patriot’. Ved 
at fordre en patriots tilfredshed med de tiltag, der fra regeringen er taget for at forbedre de 
danske jøders kår, da fremgår det, at en ægte patriot, ifølge Baggesen, nødvendigvis må være 
en, der går ind for at fremme jødernes vilkår og rettigheder. Ydermere beskriver Baggesen igen 
sit fædreland med et kærligt patriotisk islæt, netop som et oplyst land med et ædelt folk og en 
klog politik. Herved ses en lovprisning af kongen, folket og fædrelandet.
Baggesen forklarer i sin tekst, at kristendommen skylder jødedommen meget, da de to 
religioner til dels deler hellige skrifter, og kristendommen udspringer fra jødedommen 
(Baggesen, 1813: 27). Her minder Baggesen det danske folk om, at de kristne har mange ting, 
i religiøs og moralsk forstand, tilfælles med jøderne, og dermed mindskes det kontroversielle 
ved at integrere dem. Ved at mindske afstanden mellem jøder og kristne søger Baggesen at 
legitimere jødernes integration i samfundet. Hvis jøder og kristne tidligere har delt religion, 
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kultur og moral, hvorfor skulle det så ikke kunne lade sig gøre nu? Dette hænger også godt 
sammen med Baggesens brug af rights for regeneration, da han her forklarer, at jøder og kristne 
tidligere har delt værdier. Dette peger på en historisk udvikling, hvor kristne har holdt jøderne 
nede, og derfor nu er på et højere oplysningsstadie. Danmark kan derfor være med til at 
regenerere jøderne. Ud fra hvad der er erfaret om Thaarup, kan man antage, at han ville 
indvende, at de kristne netop gennem deres religion, har hævet sig over jøderne. Thaarup mener 
derved, at de danske rettigheder kun skal være til fordel for danskere, som er mere oplyste, 
hvor Baggesen mener, at jøderne skal kunne integreres fuldt ud i Danmark, da de er en vigtig 
del af det danske samfund (Baggesen, 1813: 37).
Baggesen kritiserer ligeledes Thaarup for ikke at anerkende den udvikling, jøderne har 
gennemgået siden Baggesens besøg i Jødegaden i Frankfurt i 1789:
Af Angrebet i disse for det meeste Hovedsagen selv aldeles uvedkommende Tvistigheder, 
skulde man troe, at Jøderne her stode endnu paa den Punkt, hvor de stode før Aaret 1789, da de 
ikke blot vare indskrænkede til Skakkrerie, men havde Borgerbreve derpaa, siger: Borgerret til 
uborgerlig Næring. (Baggesen, 1813: 31-32).
At Baggesen mener, at jøderne har gennemgået en udvikling, i og med at de ikke står som de 
gjorde i 1789, indikerer, at han også mener, at de kan udvikle sig endnu mere. Det angreb, som 
Baggesen skriver om i citatet, refererer til Thaarups skrivelse. At Thaarup argumenterer på 
denne måde, hænger sammen med hans herderske syn på folk, som defineret af deres historie, 
og dermed er han af den overbevisning, at jøderne i 1813 er på samme oplysningsstadie som i 
1789. Baggesen er uenig med dette, idet han opfatter et folk som en dynamisk størrelse, der 
ikke blot er defineret af fortiden. Det er således muligt for et folk at ændre sig, såfremt det får 
vilkår og mulighederne for det. Heraf kan det udledes, at Baggesen tager del i den argumen-
tation, som ses i øvrige tekster, der taler for jødernes integration. At jøderne ikke længere er 
skakkere beviser, at de kan blive, hvis ikke de allerede er, ligeså gode borgere som de kristne.
Generelt argumenterer Baggesen, gennem både “Jødegaden” og sit indlæg i debatten i 1813, 
ved hjælp af rights for regeneration. Han giver Thaarup ret i, at jøderne ikke i samme grad som 
de kristne er oplyste, ordentlige mennesker, men hævder, at dette skyldes de kristnes 
behandling af dem og ikke har baggrund i en jødisk folkeånd. Baggesen, som oplysningsmand 
og patriot, anser ikke Danmark som et land kun for kristne danskere, men for alle som kan og 
vil bidrage. Baggesen advokerer således for, at også jøderne skal have denne mulighed, hvilket 
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er modsat Petersens digt, hvori han forklarer, at det er hos jøderne, ansvaret ligger. I kraft af 
Baggesen anvender udtryk som dansk og kristen ånd, beskriver jøderne som et besynderligt 
folk, men samtidig taler for jødernes integration, udtrykker, at hans forståelse er patriotisk, men 
dog samtidigt har spor af en national identitetsforståelse. Baggesen mener altså ikke, at folk er 
begrænset af en særegen folkeånd, da alle mennesker kan blive gode samfundsborgere, hvis de 
får de rette muligheder.
David Nathandavid
Følgende analysedel vil gennemgå Nathandavids argumenter i sin pjece fra 1813. Nathandavid 
var selv jøde, og han agiterede for flere rettigheder til den jødiske befolkning. Nathandavid 
bruger i sin pjece blandt andet to særlige argumenter, som er udtryk for hans patriotiske og 
oplysningsprægede tankegang. Det ene argument er, at ikke alle jøder er ens, ligeså vel som 
ikke alle kristne er det.
Denne form for argumentation ser man i pjecen, hvor Nathandavid skriver:
Og skulde jeg da, naar jeg saae et Menneske i sit hele Liv handle eedelt og godt, først spørge: 
til hvilken Religion han bekjender sig, og hvad troer han ikke paa, for at bestemme, om han har 
handlet efter gode Grundsætninger? (Nathandavid, 1813: 19).
Her forklarer Nathandavid, at man skal se på personers handlinger og ikke på deres religion 
eller baggrund. Dette står i kontrast til den herderske opfattelse, hvor folkeslags identiteter er 
fastlagt af den første generations gerninger, og derfor er defineret for fremtidens generationer. 
Opfattelsen af, at der er store forskelligheder inden for et folkeslag, er også et udtryk for en 
patriotisk orientering, hvor det er det enkelte menneskes ønske om at være en del af samfundet, 
som er det vigtige, og ikke dennes baggrund og oprindelse. Fra citatet kan det uddrages, at 
kriteriet for en dansk identitet ikke er religionsbestemt, men snarere udgøres af viljen til 
medborgerskab, hvorfor kategorien ‘dansk identitet’ må være bredt inkluderende.
Ovenstående er ikke det eneste eksempel, hvor Nathandavid argumenterer imod Thaarups 
opfattelse af, at det er en lødig argumentationsform at generalisere: “Skal man af Behandlingen 
mod en enkelt Apostat, slutte sig til den hele Religions Bekjenderes Agtelse for Christen-
dommen?” (Nathandavid, 1813: 13). Her beskriver Nathandavid, at man ikke kan generalisere 
alle jøders karaktertræk ud fra en enkelt menigheds handlinger. Citatet refererer til et tekststed 
i Thaarups forerindring, hvor han beskriver en menigheds voldsomme behandling af en apostat, 
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hvilket i dette tilfælde betyder en jøde, der har opgivet sin religion. Igen ses der en forskel i 
Thaarups nationalorienterede tankegang og Nathandavids patriotiske. Thaarup mener ikke, at 
ovenstående handling er kristen og dansk, mens Nathandavid ikke mener, at man kan sige, den 
er jødisk ud fra blot et enkelt eksempel.
En anden forskel i Thaarups nationale og Nathandavids patriotiske orientering er Thaarups 
argumentation med grundlag i det historiske:
Jeg vil blot her bede dig, som een af Skriftets upartiske Læsere, at du lægger Mærke til, paa 
hvilken Tid disse Forfølgelser skete, og hvilke Jøder, der havde paadraget sig dem (...) Jøderne 
vare højst ukultiverede, hvortil endog deres Omgang med de ligesaa raae Nationer bidrog 
(Nathandavid, 1813: 16).
Ovenstående er en anfægtelse af Thaarups herderske tilgang til karakteristikken af det jødiske 
folk. Thaarup søger at definere nutidige jøder ud fra deres forfædres handlinger. Dette grunder 
i en herdersk opfattelse af folkeslag, hvor karaktertræk kan spores op gennem historien, og som 
derfor er uforanderlige. Nathandavids modsvar til dette bygger på en modsat opfattelse: netop 
at der hos folkeslag findes udvikling og stigende oplysning. Et folk kan således ikke defineres 
ud fra deres fortid, endda slet ikke så langt tilbage i tiden, som Thaarup søger at gøre. Thaarups 
bagudskuende definition af jøderne som folk strider imod Nathandavids opfattelse af, at 
folkeslag kan udvikle sig og blive oplyst. Det er især denne generalisering, som Nathandavid 
gennem sin pjece argumenterer imod.
Ud over sin opfattelse af at man ikke kan generalisere jødernes karakter ud fra historiske 
eksempler, argumenterer Nathandavid ligeledes for, at jøderne sagtens kan være – og allerede 
er – gode samfundsborgere. Han beskriver i sin pjece:
(...) der ere danske jødiske Videnskabsmænd, Konstnere og Haandværkere, som endogsaa staae 
i et rimeligt Forhold til deres Folkemængde i dette Land. Jøderne kunne ikke siges her, at have 
villet unddrage sig for at fremme Statens Vel ved at oprette Fabriker og udbrede Industrien. I 
Statens Forsvar have de deeltaget, skjøndt dette ikke stedse endog i Farens Stund har varet dem 
tilladt, i Statens Forsvar maae de deeltage (Nathandavid, 1813: 14).
Her beskriver Nathandavid, at jøderne gennem deres handel skaber fabrikker og industri, som 
er til landets fordel. Ud over det skriver han også, at der er forholdsvis mange videnskabsmænd, 
kunstnere og håndværkere inden for den jødiske befolkning, og at disse erhverv er med til at 
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bringe rigdom og velstand til Danmark. Til sidst beskriver han dog, at jøderne godt kunne 
bidrage endnu mere til samfundet, hvis blot de fik lov til at deltage i landets forsvar. Her bruger 
han altså jødernes allerede store bidrag til det danske samfund til at retfærdiggøre en mere 
vidtgående inklusion, så der er mulighed for endnu større bidrag. Eksemplet, at Nathandavid 
problematiserer jødernes begrænsninger i samfundet, ses også på side seks, hvor han anfægter 
Thaarups påstand om, at jødiske unges forstand er udyrket:
Det kan ikke være Thaarup gandske ubekjendt, at , jeg tør sige, næsten alle danske Jøder, hvis 
Kaar nogenledes tillod dem det, have ladet deres Døttre undervise i christne Pigeskoler eller af 
christne Privat-Lærere. Hvorfore da paastaae, at deres Forstand er ganske udyrket? 
(Nathandavid, 1813: 6).
Nathandavid mener derved ikke, at jøderne får de bedste vilkår for at udnytte deres forstand, 
da de ikke alle kan gå i de bedste skoler. Han stiller derpå Thaarup det retoriske spørgsmål, 
hvordan han kan vide, at jøderne lever op til deres potentiale, når de ikke får muligheden for 
det. Dette er et udtryk for rights for regeneration, da Nathandavid mener, at samfundet bedre 
kan få gavn af jødernes kompetencer, såfremt man giver dem de optimale muligheder for selv 
at gøre det. Det væsentlige ved dette citat er, at jøderne kan være gode samfundsborgere og 
bidrage til samfundet.
Nathandavid argumenterer desuden teologisk for ovenstående. Han skriver: “Jeg anser 
Kjærlighed til mine medmennesker, som min Religions første Bud” (Nathandavid, 1813: 12). 
Ovenstående citat er svar på en kritik fra Thaarup, hvor denne mener, at Gud ifølge jøde-
dommen udelukkende tænker på jøderne, men Nathandavid forklarer, at Gud, i sin optik, vil 
have ham til at vise kærlighed til alle mennesker. Med det pointerer han, at jøder ikke anser 
mennesker som værende jøder eller kristne eller agerer til fordel for jøder. Derimod 
argumenterer Nathandavid for, at alle mennesker er lige, og at jøder, ifølge deres religion, 
derfor også har et stort incitament til at bidrage til det danske samfund.
Et andet eksempel på Nathandavids brug af rights for regeneration ser man på side 16 og 17 i 
sin pjece, hvor han igen arbejder med Thaarups historiske eksempler fra Spanien og Polen. Her 
beskriver Nathandavid, som tidligere skrevet, at jøderne dengang, ifølge Thaarups eksempel, 
var ukultiverede (Nathanson, 1813: 16). Da han skriver, at de var ukultiverede, kan man antage, 
at han i dag ikke mener, at det er tilfældet. Derfor giver han udtryk for, at jøderne har ændret 
sig siden de beskrevne begivenheder, og man kan på den baggrund, og på baggrund af tidligere 
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argumenter, antage, at han mener, de kan oplyses og udvikles videre. I forhold til dette argu-
ment forklarer Nathandavid, at de kristne i den tid også agerede uden oplysning (Nathandavid, 
1813: 16-17). På denne baggrund kan det antages, at de kristne har gennemgået en udvikling 
på samme måde som jøderne. Dermed mener Nathandavid at have vist, at definitionen på 
folkefærd ikke er bagudskuende, og at jøderne derfor kan gennemgå samme udvikling, som det 
er set hos de kristne.
På baggrund af det ovenstående analyseafsnit kan der opsummerende uddrages en række 
pointer vedrørende Nathandavid. Ud fra sin argumentation fremgår det, at han må være 
oplysningsmand, sandsynligvis reformjøde, og giver udtryk for en patriotisk overbevisning. 
Nathandavid argumenterer for, at jøderne skal integreres i det danske samfund, og her benytter 
han især argumenter, som læner sig op af rights for regeneration, da han beskriver, at jøderne 
kan bidrage endnu mere til samfundet, end de allerede gør, hvis blot de får flere rettigheder. 
Hans brug af denne type argumentation bunder i sin patriotiske overbevisning og oplysnings-
idealer, da han ikke mener, man behøver at være af et bestemt folk for at kunne tilhøre en 
nation. I det hele taget mener han ikke, at der er bestemte generaliserende definitioner af jøder 
og kristne, men at man derimod skal se på menneskene bag. På denne måde modsætter han sig 
den herderske opfattelse af folkeslag som historisk definerede, idet fortiden, i Nathandavids 
optik, er uden betydning for samtidens folkeslag.
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Diskussion
Sammenligning af analysepunkter
Svaret på spørgsmålet om, hvorvidt jøderne kan integreres i det danske samfund, skal man 
finde i de enkelte debattørers forståelse af folk, og hvorvidt de er af den overbevisning, at det 
jødiske folk kan defineres som én gruppe, og om de besidder en bestemt folkeånd.
Idet Thaarup og Strøyer er af den opfattelse, at jødernes karakter og amoral kan defineres ud 
fra en jødisk folkeånd, da kræves en omvendelse, førend de kan tilpasses kristne værdier og 
inkluderes som fuldbyrdede medborgere i det danske samfund. Selvom denne omvendelse 
kræves, vanskeliggøres den netop i kraft af folkeånden. Petersen forstår ligeledes jøderne ud 
fra en idé om en folkeånd, men fremsætter dog i sit digt et håb om, at jøderne kan integreres. 
De tre debattører tilskriver jøderne bestemte karakteristika på baggrund af samme forståelse af 
nationer som defineret af en folkeånd.
Både Baggesen, Bärens og Nathandavid har derimod en forståelse af et folk som værende af 
en dynamisk størrelse. Jødernes muligheder – eller mangel på samme – fremhæves som af-
gørende faktorer for den situation, de befinder sig i, og deres muligheder for at bidrage til 
samfundet. De tre debattører argumenterer med rights for regeneration for jødernes inklusion i 
samfundet og på den måde for bedre vilkår for jøderne. Baggesen og Bärens er af den 
overbevisning, at det er miljø, som har været med til at forme jødernes moral, er det ved en 
ændring af vilkårene dermed ligeledes muligt at forbedre denne. Baggesen og Bärens har en 
intention om en forbedring af jøderne som folk, hvor Nathandavid hovedsageligt fokuserer på 
de goder i samfundet, som jøderne allerede bidrager med og advokerer for, at jøderne med flere 
rettigheder kunne bidrage endnu mere.
De mest afgørende forskelle består herved i, at hvor Thaarup, Strøyer og Petersen er af den 
overbevisning, at indsatsen og ansvaret for en integration af jøderne udelukkende ligger hos 
dem, placerer Bärens, Nathandavid og Baggesen omvendt ansvaret hos de kristne danskere. De 
tre sidstnævnte er således af den overbevisning, at ændringen i jødernes kår må ske, førend 
man kan kræve forbedring af jøderne. Denne grunder i deres forskellige opfattelser af nation 
og kultur, som er præget af henholdsvis nationalromantiske– og oplysningsstrømninger. Hvor 
de, som er inspireret af nationalromantiske tanker, har en forståelse af nationalkulturer som 
partikulære størrelser, har de, som forankrer deres nationsforståelse i oplysningstankerne, 
omvendt forståelse for nationalkulturer som foranderlige og dynamiske størrelser.
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Fundament for dansk identitet
Trods grundlæggende forskelle i debattørernes nationsforståelser, forankrer de – Nathandavid 
undtaget – deres verdensforståelse i kristendommen. Herved bliver det – i varierende grad – 
kristne værdier, der fremhæves som afgørende faktorer til henholdsvis in- og eksklusion af 
jøderne.
I og med Thaarup, Strøyer, og til dels Petersen, er af den overbevisning, at jøderne besidder en 
folkeånd, kræver de jødernes omvendelse – herunder konvertering – førend de kan inkluderes 
i samfundet. Her ser man altså tegn på, at de har en opfattelse af kristendommens 
næstekærlighed som mere partikulær end universal. På denne vis bliver national identitets-
kategorien indskrænket til kun at inkludere kristne. Det betyder, kristendommen bliver anvendt 
til at skabe et ‘dem’ og et ‘os’, for derigennem at ekskludere ‘dem’ – jøderne. Modsat Thaarup 
og Strøyer følger Baggesen og Bärens forestillingen om kristendommens bud om 
næstekærlighed som en inkluderende og universalistisk størrelse. På baggrund af dette 
argumenterer de for, at kristne skal hjælpe jøderne til at blive gode samfundsborgere, uaf-
hængig af deres tro. Det er således denne forståelse af kristendommen, der danner baggrund 
for brugen af rights for regeneration.
Altså bygger både Thaarup, Petersen og Strøyer såvel som Bärens og Baggesen deres forståelse 
af, hvad det danske samfund kan inkludere på et kristent fundament. Spørgsmål om, hvad det 
kristne fundament indebærer, er det, der splitter dem.
Baggesen italesætter en dansk ånd og en ægte dansk følelse samtidig med, at han taler for rights 
for regeneration. Dette betyder ikke, at han har en folkeåndsforståelse og samtidig taler for 
muligheden i jødernes omvendelse, men skyldes derimod hans nationsforståelse. Det er, i 
Baggesens optik, muligt at inkludere jøderne, men det betyder ikke, at de nødvendigvis skal 
integreres ind i den danske nation. Baggesen er af den overbevisning, at man kan definere en 
dansk identitet, men det behøver ikke at begrænse andre nationers inklusion, men nærmere – 
fordi den danske ånd bygger på hans perception af kristendommens bud om næstekærlighed – 
muliggør inklusion. Han er således af den overbevisning, at de elementer, som den danske ånd 
er baseret på, ikke nødvendigvis er afgørende for inklusion i det danske samfund, men derimod 
– fordi han er mand af oplysningstiden – at det er opfyldelsen af statsborgerlige pligter, som er 
det afgørende. Derfor kan han benytte rights for regeneration samtidig med, at hans argumenter 
tyder på, at han har en idé om noget som værende bestemt dansk. På denne vis er Baggesens 
forståelse af, hvad ‘dansk’ kan defineres som, anderledes end Thaarups. Thaarup sætter 
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lighedstegn mellem kriterierne for medborgerskab og for nation, og med sin folkeånds-
forståelse giver rights for regeneration, i hans optik, ikke mening.
Omvendelse og konvertering
På trods af at Thaarup, Strøyer og Petersen kræver jødernes omvendelse, førend de kan in-
kluderes, kan det – med baggrund i deres folkeåndsopfattelse – diskuteres, hvorvidt denne om-
vendelse overhovedet er mulig. Dette afhænger af debattørernes syn på nationens og 
religionens indbyrdes forhold.
Thaarup ser den jødiske nation som én homogen gruppe af kultur såvel som religion, hvor 
nationalkarakteren er direkte determineret af jødedommen. Thaarups nationsopfattelse kan dog 
forstås på forskellige måder. Thaarups vinkel åbner op for en jødisk inklusion i det danske 
kristne samfund, i og med de kun skal frasige sig deres religion, ved at forkaste jødedommens 
grundsætninger og konvertere til kristendommen.
Jødernes menneskefjendske sindelag bunder, ifølge Thaarup, i dogmet om jøderne som det af 
Gud udvalgte folk, hvorfor deres ladhed og egoisme kan tilskrives forestillingen om en legitim 
særskilt status, som positionerer dem over andre religioner. Derfor vil jødernes særegne, 
menneskefjendske sindelag forsvinde, såfremt de frasiger sig grundsætningerne. Det fremstår 
herved som en mulighed at konvertere til kristendommen, og Thaarup giver dermed mulighed 
for, at jøderne kan inkluderes, når blot de ændrer deres religion.
Når Thaarup argumenterer ud fra en forestilling om jødernes folkeånd som funderet i 
jødedommens fortidige skrifter, forekommer disse dog svære at adskille. Herved fremstår 
jøderne som et statisk folkefærd med en historisk uforanderlig nationalkarakter, hvorfor 
omvendelse i grunden umuliggøres. Selvom Thaarup egentlig eksplicit taler om muligheden i 
konvertering, såfremt de frasiger sig grundsætningerne, mener han alligevel, at man ikke kan 
stole på en jødes løfte, og dermed kan jøden ikke love at være kristen, grundet hans tidligere 
religion, fordi denne er en inkarneret del af jøden. Det er således jødedommen, som ligger til 
grund for, at jøden ikke kan omvendes, hvilket igen underbygger, at Thaarup betragter nation, 
kultur og religion som én homogen masse. Således kan han hævde, at det ligger i jødernes 
natur, at man ikke kan stole på dem. Det fremstår paradoksalt, da det, at man ikke kan stole på 
jøderne, reelt har grund i den religion, som Thaarup ønsker, de skal fjerne sig fra. Så selvom 
Thaarup i princippet åbner for jødernes integration, er processen uforenelig med den 
bagvedliggende forståelse, som Thaarup har om selve folket.
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Petersen fokuserer, modsat Thaarup, ikke direkte på jødedommens grundsætninger. Når 
Petersen ikke eksplicit funderer jødernes nationalkarakter i religion, indikeres det, at det er hele 
deres kulturelle fundament og adfærd, som må ændres, hvilket ikke er foreneligt med folke-
åndstanken. Konvertering er således ikke tilstrækkelig for inklusion i det danske samfund. 
Kriterierne for inklusion bliver altså jødernes fuldkomne omvendelse.
På den anden side arbejder Petersen ud fra en idé om, at jøderne i princippet kan ændre sig, og 
at de derigennem kan blive en del af samfundet. Hvordan denne ændring skal ske, beskriver 
Petersen ikke, men det kan antages, at jøderne ved konvertering til kristendommen, kan tilpasse 
sig de nødvendige værdier og derved bidrage til samfundet. Dette kan man blot gisne om, men 
Petersen nævner i sin vise ikke, at jøderne skal blive kristne for at blive en del af samfundet.
Næstekærlighed og borgerlige pligter
Baggesen lægger ansvaret over på den næstekærlige dansk-kristne ånd, og kræver ikke eksplicit 
at jøderne skal blive en del af denne. Hverken han eller Nathandavid mener, at det er afgørende 
for at blive inkluderet i Danmark, at jøderne assimileres og omvendes. På denne baggrund 
benytter de sig begge af rights for regeneration.
På trods af en overvejende konsensus i opfattelserne af et folk som dynamisk, er der dog også 
forskelle. Både Baggesen og Nathandavid advokerer for muligheden i jødernes regeneration 
og derved for deres inklusion i samfundet, såfremt de får bedre kår og flere rettigheder.
Hvor Baggesen taler om rights for regeneration ud fra en opfattelse af jøderne som et undertrykt 
folk, hvis forbedring afhænger af de dansk-kristnes næstekærlige ånd, er Nathandavids 
udgangspunkt nærmere, at jøderne skal integreres, for at de kan bidrage maksimalt til det 
danske samfund. Der er herved forskelle, da Baggesen argumenterer ud fra en humanistisk 
forestilling om næstekærlighed som grunden til, at jøderne skal integreres. Nathandavid der-
imod argumenterer for, at jøderne skal integreres af overvejende praktiske grunde. Det er i 
Danmarks interesse, at få det optimale ud af jøderne for at de på den måde kan bidrage til 
samfundet. Hvor Baggesen dog er af den overbevisning, at såfremt jøderne får optimale kår, 
da vil de følgeligt forbedres. Omvendt beskæftiger Nathandavid sig ikke med behovet for en 
decideret forbedring af jøderne som folk – de er gode nok, som de er.
Argumentation er præget af, en mere kosmopolitisk position, hvor det afgørende for ind-
lemmelse i det danske samfund ikke nødvendigvis kræver en decideret omvendelse, men blot 
at man opfylder borgerlige pligter. Når han ikke kræver assimilation, da forekommer hans 
forståelse af kategorien ‘dansk’ som bredt inkluderende.
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Kolliderende strømninger
Fælles for debattørerne i den litterære jødefejde er, som tidligere nævnt, at de overvejende 
arbejder ud fra en kristen referenceramme, der danner et modsætningsforhold til jødedommen. 
Debatten centreres hovedsageligt omkring, hvorvidt kristendommen er i stand til at omfavne 
det jødiske folk. Det er allerede fastslået, at der hos debattørerne er tale om to vidt forskellige 
tolkninger af næstekærligheden, hvilket medfører de to fundamentalt modsatrettede grundlag, 
ud fra hvilke debattørerne argumenterer.
Thaarup og Bärens står som repræsentanter for hver fløj i den litterære jødefejde, og de 
forskelligartede opfattelser danner basis for to parallelle danske identiteter med rod i kristen-
dommen. Opfattelserne tager yderligere udgangspunkt i de to modstridende verdensbilleder, 
der udgjordes af de forskellige strømninger, som kolliderede i starten af 1800-tallet. Kosmo-
politismen, og de oplysningsidealer den hænger sammen med, kommer blandt fejdens 
debattører til udtryk gennem de, der, som vist i analysen, giver udtryk for et patriotisk islæt. 
Både Bärens, Baggesen og Nathandavid er præget af oplysningstankerne, der florerede i 
Europa siden slutningen af 1700-tallet, og det er ud fra denne baggrund, de argumenterer for 
jødernes indlemmelse i den danske stat. Oplysningens idealer om lighed og broderskab fordrer 
muligheden, og måske endda nødvendigheden, i at agitere for jødernes ligestilling, hvilket de 
tre ovennævnte debattører gør ud fra blandt andet rights for regeneration, som ligeledes bygger 
på oplysningstanker.
Petersen tilsluttede sig den modsatte fløj, idet han, gennem sit kritiske syn på jøderne, ikke anså 
jødernes integration som uproblematisk. Imidlertid opfattede han ikke jødernes inklusion som 
umulig, men pålagde blot jøderne ansvaret for denne. Petersens opfattelse af problematikken 
peger i retning af et patriotisk islæt, idet viljen til indlemmelse, for ham, var den afgørende 
faktor for jødernes forbedring, for hvilken fædrelandet allerede havde givet rig mulighed. 
Ligeledes hævdede Thaarup, at fædrelandet havde givet jøderne tilstrækkelig mulighed for at 
forbedre sig, men anså dette som særdeles vanskeligt i kraft af sin opfattelse af den jødiske 
folkeånd, der er baseret på en herdersk forståelse af nationer.
Denne opfattelse er i overensstemmelse med de romantiske strømninger, der opstod i 
slutningen af 1700-tallet, og som bygger på en forståelse af folkeslag som særegne, ufor-
anderlige og indbyrdes uforenelige. En sådan folkeforståelse lægger vægt på et folks etnicitet 
og oprindelsesland, hvilket fordrer en partikulær opfattelse af nationer, som er i besiddelse af 
en folkeånd bestående af unikke karakteristika. Disse romantiske ideer medførte dermed pro-
blematikken i jødernes indlemmelse i den danske stat.
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Dannelsen af dansk identitet
Projektets præmis var, at der, ud fra en analyse af teksterne, ville kunne spores en begyndende 
dansk identitet. Dog fremstår det klart, at der imidlertid forefindes grundlag for – i hvert fald – 
to former for dansk identitet. De tog begge deres afsæt i kristendommen og drog inspiration fra 
tidens ideologiske strømninger.
De modsatrettede verdensbilleder kolliderede i den litterære jødefejde, hvor det danske borger-
skab lod sig præge af tidens tanker og argumenterede ud fra hver deres verdensforståelse, 
hvilket udtryktes i to former for dansk identitet: en patriotisk identitet funderet i oplysnings-
tanker og en national identitet med rod i folkeåndstanken.
På trods af de to identitetsformers umiddelbare uforenelighed, formåede en røst i debatten at 
forene elementer af både oplysningstanker og folkeåndsidealer. Baggesen var uden tvivl præget 
af oplysningens tanker om borgerlig lighed og folkelig samhørighed, men trods dette bruger 
han sin kristne næstekærlighedstanke som fundament for at italesætte, hvad han opfatter som 
en særegen dansk ånd. Med sit maleriske sprog fremstiller han kosmopolitiske idealer i 
romantisk stil, og skaber grundlaget for jødernes integration i det danske samfund. Hvorvidt 
dette bør indebære jødernes indlemmelse i – og samfundets opfattelse af jøderne som del af – 
den danske ånd, står ikke klart. På den ene side kan man antage at Baggesen, med sin 
overbevisning om eksistensen af en dansk ånd – i tråd med de romantiske tanker – mener, at 
jøderne ligeledes var i besiddelse af særegne karakteristika, som kan anses som en form for 
folkeånd. På den anden side agiterer Baggesen for en samhørighed mellem de to folkeslag, 
hvilket går imod den herderske opfattelse, da denne indebærer, at folkeslag, i deres 
uforenelighed, bør forblive adskilte. Samhørigheden fordrer, i Baggesens optik, rights for 
regeneration. Med den ligestilling, som dette medfører, er spørgsmålet så, hvorvidt jøderne, 
med lige kår som de kristne, blot skal leve i harmonisk sameksistens, eller om dette samtidig 
medfører en inklusion i den danske ånd? Her kan der argumenteres for, at sidstnævnte mulighed 
fordrer en udskiftning af jødisk ånd med en dansk – da et folk ikke er i stand til at besidde mere 
end én folkeånd – og således pådragelsen af en dansk national identitet. At jøderne skal besidde 
viljen til at tilvælge inklusion i det danske samfund – og samfundet samtidigt skal acceptere 
inklusionen – bunder i et patriotisk tankesæt. Samtidig forefindes en dobbelthed i, at jødernes 
inklusion i den danske ånd, medfører deres pådragelse af dansk national identitet, som bunder 
i herdersk opfattelse om folkeslag som uforenelige.
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På trods af Baggesen italesætter en særegen dansk ånd, kan det være vanskeligt at adskille en 
sådan fra, hvad man kan generalisere som en kristen identitet. Hans påstand om at 
karaktertrækket næstekærlighed, som kendetegner den danske ånd, er specifik dansk, kan 
problematiseres, idet den generelt set er et fællestræk for den samlede kristendom, og dermed 
må danne grundlag for identitet i andre kristne stater. Hvad Baggesen så mener, der er det 
særligt danske ved den danske ånd, bliver svært at gennemskue. Det er muligt, at han sigter 
efter en universalistisk kristen identitet, men dette forekommer usandsynligt, da han netop 
italesætter den som en dansk ånd, hvorfor den nærmere synes afgrænset. Igen kommer en 
dobbelthed til udtryk i Baggesens ytringer, i kraft af sin, på sin vis, selvmodsigende fusion af 
tidens to store strømninger.
I kraft af det kristne grundlag, som begge former for dansk identitet bygger på, forekommer en 
jødisk pådragelse af denne problematisk rent teologisk og, jævnfør Thaarup, ganske umulig. 
Baggesen tager, som tidligere diskuteret, ikke stilling til spørgsmålet om, hvorvidt jøderne skal 
tilegne sig den danske identitet, og dette er i det hele taget et ubesvaret spørgsmål for de 
resterende af jødernes fortalere. Der kan dog argumenteres for, at siden Nathandavid, der som 
oplysningsmand og reformjøde, ikke anså jødedom og kristendom som inkompatible, da så han 
ligeledes ikke en umulighed i at være jøde med dansk identitet. I hans optik udgjorde det fælles 
grundlag, som kristendommen og jødedommen deler, ligeledes grundlaget for de to religioners 
sameksistens. Ud fra denne opfattelse kan den danske patriotiske identitet anses som en 
nærmest sekulariseret størrelse; dog med næstekærligheden som bindeled hvilken også 
Baggesen bifalder.
Hvor Baggesen tog udgangspunkt i de to relativt uforenelige former for dansk identitet og 
formåede at sammenfatte en kombination med elementer fra hver tankeverden, afstedkom 
jødefejden ligeledes de spæde tegn på dannelsen af en ny form for dansk national identitet, som 
også bar præg af de stridende ideologier. Med den kongelige anordning af 1813, der forbød 
nedsættende omtale af jøderne, og i særlig grad med Frihedsbrevet af 1814, sås initiativer fra 
samfundets højeste lag på at definere landets medborgere, som nu også talte jøderne i kraft af 
deres nyvundne rettigheder.
Således defineredes folket oppefra, og, idet jøderne – i hvert fald juridisk – fjernedes fra 
samfundets bund, kan der argumenteres for, at den hierarkiske samfundsindretning udjævnedes 
mod en horisontal opfattelse – uanset hvad kongens hensigter med Frihedsbrevet end måtte 
have været. At kongen stadig fungerede som enevældig monark bremsede naturligvis denne 
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struktur, hvorfor der kun var tale om de spirende tegn på den nationsform, Smith kalder den 
vestlige model.
Heraf udledes, at fundamentet for dannelsen af to nationale identiteter i Danmark på denne tid 
var grundlagt, idet national identitet både blev konstitueret nedefra, gennem definitionen af 
jøderne, med rod i den herderske folkeåndstanke, og samtidig oppefra med kongens forsøg på 
at inkludere jøderne som medborgere, hvilket stred imod tidens romantiske idealer om 
oprindelse og etnicitet.
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Konklusion
Blandt de debattører, der er kritiske over for jødernes integration i det danske samfund, ser man 
den danske identitet defineret som en størrelse, der er uforenelig med en jødisk. Der er tydelige 
tegn på forestillingen om nationer som defineret af en nedarvet folkeånd, og at en sådan i høj 
grad er præget af henholdsvis jødedommen og kristendommen, hvilket danner baggrund for, at 
de fremstår uforenelige. Denne verdensforståelse følger tidens nationalromantiske tanker, 
hvorved den danske nationale identitet forstås som en partikulær helhed.
Ser man på de debattører, der taler for jødernes integration, forankres dansk identitet ligeledes 
i kristendommen, men fremstår her i stedet som en inkluderende størrelse. De har en mere 
patriotisk forståelse af en dansk identitet, og dermed fremstår det ikke som en udfordring at 
inkludere diversitet. Dog kan Baggesens argumentation ses som udtryk for en gråzone mellem 
oplysningstidens tendens til fokus på lighed og fremskridt på den ene side og romantikkens idé 
om nationen som partikulær på den anden. Dette ses, da Baggesen, selvom han er udpræget 
oplysningsmand, definerer en specifik form for danskhed.
Nathandavid funderer, ligesom de andre debattører der taler for inkludering af jøderne, 
perceptionen af folk og nationer i patriotisme. Det, at han ikke definerer folk ud fra én specifik 
nationalkarakter, tegner et billede af, at han ikke ser folk som i besiddelse en bestemt folkeånd. 
Derfor er denne meningsfløj af den opfattelse, at dansk identitet kan inkludere forskellige 
nationer, hvilket bunder i oplysningstidens tanker.
Der er altså hos både de debattører, der taler for, og blandt dem der taler imod, jødernes inte-
gration, indikationer på en dansk identitet, dog med varierende forståelser af hvad en sådan 
indebærer. Denne varierende forståelse bunder i, hvorvidt der tages udgangspunkt i en in-
kluderende eller ekskluderende fortolkning af kristendommen. Noget, som også hænger 
sammen med, om der er tale om en nationalromantisk forståelse eller en liberal oplysnings-
forståelse hos den enkelte debattør.
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